acest motiv, să fi inclus în proiectul de Gesammtausgabe? un text 
“blestemat”, pe care ar fi fost cu siguranță mai comod să-l fi exclus? 

Totuşi, înainte de a trece la o asemenea lectură, a cărei miză privește 
nu numai “astăzi”-ul anilor “30, ci deopotrivă şi pe-al nostru, rămîne de 
traversat ultima chestiune care, în comentariile “vigilente” pe care Discur- 
sul de Rectorat le face să înflorească în Franţa în ultima vreme, îi maschează 
calea de acces. Această chestiune e cea a permanenței sau a resurgenței formei 
metafizice în chiar miezul singurei gîndiri care ne-a învăţat să discernem 
trăsăturile fundamentale ale unei asemenea forme și să încercăm, în ra- 
port cu ea, “pasul îndărăt”. Bănuiala - legitimă în sine - constă în a presu- 
pune că mirajul naţional-socialismului pe orizontul sfirșitului modernită- 
ţii, sau și iluzia unei “rezonanţe imediate” a gîndirii în actual, ar trece 
printr-o anumită recădere a existenţial-istorialului în capcanele clasice ale 
raportului filosofiei cu politicul. În alți termeni, umbra lui Platon și cea a 
lui Hegel s-ar întinde încă peste Rektoratsrede. 

Nu putem, după mine, acorda acest punct exegeţilor-cenzori ai textu- 
lui din '33, chiar dacă se remarcă faptul că tot ceea ce ei au spus intere- 
sant se concentrează aici. Nu e de ajuns la urma urmei ca acei călăuzitori 
- «Fiihrer»-ii — din începutul Discursului să-și vadă dintr-o dată dublată 
denominaţia în «Fiihrer und Hiiter» (călăuzitori şi paznici) pentru ca detur- 
narea heideggeriană a lui “Fihrerprinzip” în “geistige Fiihrung” (călăuzire 
spirituală), nici raportarea misiunii spirituale a Germaniei la existența- 
întru-ştiinţă în sens grec, să ne îngăduie să vedem în proble-matica Discur- 
sului ultimul avatar al platonismului. Nu e de ajuns nici ca, în plus, tema 
aceasta a ştiinţei să fie asociată aceleia a formei statului pentru a face din 
Heidegger reîncarnarea lui Hegel. Căci există între Heidegger și marii gîn- 
ditori metafizici, în rînd cu care se crede că el poate fi aliniat, măcar două 
deosebiri esenţiale privind ştiinţa, și o distanţă nu mai puțin esenţială pri- 
vitoare la stat. 

Privitor la știință, prima diferenţă se referă la chiar natura acesteia. Ceea 
ce întreaga tradiţie posedă în comun, de îndată ce inițiala înfruntare 
interogativă a fiindului în fiinţa sa - care străbate Dasein-ul grec cu mult 
dinainte ca Platon să strămute mantica socratică în mathesă psiho-trans- 
cendentală? - a căzut, tocmai datorită acestei operaţii platoniciene, în 


28. În germană în text: “[ediţia] Opere[lor] complete”. (N. tr.) 


29. Așa spune (şi ce magistral!) Granel însuși: bien avant que Platon ne transmue la mantique 
socratique en mathese psycho-transcendentale. «Mantică», de la grecescul mantike (techne): 
“artă a divinaţiei”, așadar a “prevederii” (viitorului); atribuția sa socratică este o aluzie 


D) «6 


la Phaidros, 242c. «Mathesă», de la grecescul mâthesis: “asimilare prin învățare”, “(luare 
în) cunoştinţă”, “instrucţie”, “învățămînt” (el însuși derivat din verbul manthâno: “a 
învăţa”, “a deprinde”, “a pricepe”, “a cerceta”), to mâthema înseamnă “obiectul 


CCA 


învăţării, al instrucției” și de aici “învățătura 


2) CCA 


, “învățămîntul” (chiar “școala”), iar prin 
extensie “cunoaşterea”, “știința” (tîrziu abia, și mai ales la plural, ta mâthemata, va 
ajunge să desemneze specializat “matematicile”). Trecut în latină, mathesis va însemna 
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aici “învățătură”, “știință” în general, pentru ca joncţiunea programatică - anunțată 


evidenţa și orizontul “metafizice”, de a căror limitare intrinsecă, în pofida 
criticii aristotelice a lui Platon, nu se va mai elibera niciodată% - [așadar] 
ceea ce întreaga tradiție posedă în comun este să conceapă știința drept 
cuprinde-rea în privire a unor necesități aprezentabile“. Altfel spus, teoria. Dar la 
un alt “a avea în vedere”, la un alt Oewpeiv se gîndește Heidegger atunci cînd 


“scrie: «Căci “teoria”, pe de o parte, nu se ivește pentru ea însăși, ci doar 


în patima de a sălășlui aproape de fiindul ca atare și sub constrîngerea lui. 


deja de la Platon - dintre știință și matematici, ca formulă privilegiată de autovalidare 
a cunoașterii, să ajungă la expresia deplină în proiectul cartezian de mathesis univer- 
salis. (N. tr.) 

„Trebuie remarcat că Heidegger menţionează că în perioada care a precedat nemijlocit 
asumarea rectoratului («între ianuarie și martie 1933») munca sa fusese «consacrată 
unei vaste interpretări a gîndirii presocratice», așadar aceleia în care, ca în tragedie, 
interogarea lui Am, înfruntarea divinului, presupune și produce o cunoaștere care nu 
are nimic de-a face, ca un făcut!, cu filosofia, chiar dacă apoi aceasta va avea de-a face 
cu ea întru totul (ca realizare-deturnare a sa). După noi, acesta e «începutul grec» la a 
cărui «injoncţiune» Rektoratsrede îndeamnă să ne supunem. 


31 Pentru noţiunea de «aprezentare», sau de «apercepţie analogică», în sensul tehnic precis 
pe care ea îl comportă în fenomenologia transcendentală, cf. E. Husserl, Meditaţii 
carteziene, $ 50, unde se tratează despre tipul de “prezență” - mai exact, maniera de 
reprezentare a unui “conţinut” transcendental - ce corespunde «intenţionalității indirecte 
a experienţei a ceea-ce-(mi-)e-străin /Fremderfahrung]»: «Trebuie să avem aici* un anumit 
caracter indirect al intenţionalităţii, care, decurgind în orice caz din substratul în mod 
constant fundamental al lumii de prim-ordin, face prezent ceva de ordinul lui “co-” 
[ein Mit da vorstelliz macht], ceva însă ce nu e și nici nu poate fi de-faţă “în persoană” /das 
doch nicht selbst da ist, nie ein Selbst-da werden kann]. Este vorba, așadar, despre un fel de a- 
face-co-prezent [Mit-gegenwărtig-machen], despre un fel de aprezentare |Apprăsentation]». 
(E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Husserliana, Bd. |, Martinus 
Nijhof, Haag, 1950, p. 139; subl. în text.) 

Sensul polemic al evocării sub formă de pastișă de către Granel a “definiției” 
husserliano-carteziene a științei - contemplarea unor «necesități aprezentabile» - se 
lămurește și mai bine urmărind întreg parcursul celei de-a S-a “Meditaţii” în ansamblul 
ei, în cadrul căreia chestiunea desemnată ca «aprezentare», deși fiind momentul unor 
«dificultăţi realmente considerabile», marchează totuși «primul pas către constituirea 
unei lumi obiective» (ibid., p. 138). Căci această ultimă parte este voletul concluziv 
pentru tentativa care este fenomenologia transcendentală - ultimul avatar istoric al 
filosofiei Subiectului ca loc originar al constituirii oricărei obiectivități - de a efectua, 
ce-i drept, elucidarea sursei “ultime” a inteligibilităţii lucrurilor (în transcendența lor 
ireductibilă față de conștiință) pe calea inedită a «determinării domeniului trans- 
cendental ca “intersubiectivitate monadologică”», numai că printr-un demers al cărui 
sens rămîne totuși acela de a nu fi altceva decit o radicalizare și “purificare” (prin 
«reducția transcendentală») a lui ego cogito, la singularul absolut al suveranității re- 
flecţiei sale de sine (cf. $ 41, 62); de altfel, la capătul “Meditaţiei” referința la «aprezen- 
tare» revine (cf. $ 62, pp. 175, 176). Ceea ce face dintr-o formulă precum «necesități 
aprezentabile», dacă nu chiar un eufemism pentru a semnala această “cvadratură a 
cercului” pe care și-o propune fenomenologia în expresia ei husserliană, atunci, cu sigu- 
ranţă, o litotă pentru una din ambițiile ei majore: a elabora (re)fundarea fenomeno- 
logică a științei ca un idealism transcendental consecvent şi riguros (op. cit., pp. 138, 164, 
176). (N. tr.) 

* Adică «în elucidarea transcendentală a experienţei de celălalt, unde “celălalt” n-a 

dobîndit încă sensul de “om”» (op. cit., p. 138).. 

„Să se observe ghilimelele în acest loc. 


Și pe de altă parte, grecii s-au bătut tocmai pentru a concepe și a împlini 
această interogare considerativă (betrachtende Fragen) ca o modalitate și 
chiar cea mai înaltă modalitate de evtpyeva, “fiinţa în lucrare”» (pp. 9-10). 
E imposibil să nu recunoști, în această interpretare a esenței științei în 


CCA 


vremea “începutului grec”, consecințele la nivelul cunoașterii ale trăsăturilor 
fundamentale sub care, în analitica existenţială, fiindul este deja-întotdea- 
una practicat de Dasein. Nu ca un lucru, ci ca pragmă%; nu în cuprinderea- 
în-privire a “teoriei”, ci în avutul-în-vederea (sau circum-specţia) grijii; nu ca 
vor-handen, ci ca zu-handen. Pe fondul acesta inițial al practicii fiindului, nici 
o comprehensiune nu se ridică, încă și mai puţin se detașează vreo știință, 
decît doar într-un fel principial praxo-logic (care are desigur felul său de a 
“vedea” şi de a “pre-vedea” proprii), adică, pentru comprehensiune, ca 
dezvăluirea apartenenţei unor mpayuara la ansambluri mai mult sau mai 
puţin largi ale lui um-zu, el însuşi deschis originar acestei dezvăluiri prin 
ricoşeul lui umwillen seiner, așa încît pentru fiindul de fiecare dată în cauză 
să apară al său «womit hat es sein Bewandtnis»*5 - iar pentru știință, re- 


33. De aceea fiinţa-în-lucrare - das am-Werke-sein - dublează în pasaj termenul &vtpyeo. 
Această «traducere» e menită să bruieze, pentru a evita să ne încurcăm în ea, referința 
la Aristotel inclusă inevitabil (și de asemenea fără îndoială și pentru textul acesta) chiar 
și în simpla menţiune a termenului Evepyeva. «Am-Werke-sein» trimite în fond, fără vreo 
îndoială posibilă, la modalitatea manierei în care Dasein-ul își află întotdeauna în fiind 
«Zeug»-ul său, constînd în faptul de a-și afla în el «Werkzeug»-ul propriu - şi care 
furnizează de altfel analizei fiinţei disponibile cea mai mare parte a exemplelor. Că din 
acest sens existenţial al ființei-în-lucrare derivă însăși conceperea “teoriei”, este ceva 
cîștigat pentru Heidegger încă din $ 15 din Sein und Zeit, dacă ne amintim că 
«comportamentul teoretic e o prevedere redusă doar la privire» şi că, pe acest 
fundament, simpla privire se poate detașa pentru ea însăși prin ocultarea originii sale în 
prevederea praxis-ului, dobîndind astfel forma metafizică pe care “teoria” o va conserva 
de la Platon la Descartes prin Augustin. Or, această analiză existenţială a lui «betrachtende 
Fragen» ca «a fi la lucru» [«6tre ă Pozuvre»], dacă ea nu poate fi deloc apropiată de Platon, 
poate cu siguranță să fie de maniera în care Aristotel concepe munca gîndirii. 
De unde fără îndoială referința la tvtpyeva. Cu toate astea, aceasta desemnează la 
Aristotel nu interogarea “teoretizantă” a fiindului în măsura în care această interogare 
este un mod de a fi al Dasein-ului, ci fiinţa fiindului care nu este în modul Dasein-ului. 
Totuși, cele două sînt evident legate, de unde craza operată de Discurs între EvEpyera şi 
am-Werke-sein. | Ceea ce în traducerea traducerii lui Granel pentru am-Werke-sein am redat 


românește prin «fiinţa în lucrare», în textul francez este /'6tre au travail - n. tr.] 


În germană în text. Pentru definirea heideggeriană a acestor termeni, desemnînd 
moduri de a fi care nu sînt de ordinul lui «Da-sein», precum și a raportului dintre 
«Vorhandenheit» (“subzistență”) şi «Zuhandenheit» (“maniabilitate” - numele ontologico- 
categorial al ustensilului aşa cum e el “în sine”), vezi Sein und Zeit, $$ 9, 15. «Circum- 
specţia grijii» stă pentru besorgende Umsicht. (N. tr.) 

. În germană în text. Um-zu: “în-vederea-a”, “pentru-ca-să”; umwillen seiner: “de dragul său 
propriu”, “pentru el însuși”; womit hat es sein Bewandinis: “prin ce anume își are rostul (ca 
fel şi rațiune de a fi)”. Toate aceste turnuri stau, în mod generic în Sein und Zeit, pentru 
garnitura de “trimiteri” («Verwendens») și “intercesiuni” («Verweisungen») prin care ceva își 
capătă “rostul” (funcţie, finalitate, amplasament, relevanţă - la un loc); aceste raporturi 
constituie solul fenomenal al revelabilității «praxo-logice» (cum spune Granel) sau al 


“configurării recurente” («Bewandtnis») a totalităţilor “pragmatice” («Zeugganz») care 


culegerea formală și sistematizarea unor atare trăsături constitutive ale 
fiindului. Cît privește știința în sens metafizic, adică platonician și modern, 
ea constă tocmai în ocultarea oricărei rezonanţe a “pragmei” în “lucrul sub- 
zistent” și a oricărei reminiscenţe a “pre-vederii” praxologice în “vederea 
pură” unde fiinţa fiindului-subzistent se aprezintă, adică se reprezintă, și 
curînd se reduce la condițiile de posibilitate ale acestei reprezentări. Mișcare 
care nu se petrece fără ca “formele” în care fiinţa se manifestă astfel să nu 
fie degajate de orice materie (adică să nu mai aibă a fi degajate pe nici una, 
printr-o muncă pentru care limitarea sensului de fiinţă al fiindului e esen- 
ţială, cum o dovedește încă la Aristotel granița de netrecut a “genului”), 
astfel încît să se deschidă infinitatea metodei ca putere - sufletul însuși al 
modernităţii. 

Dorinţa care însuflețește acest proiect nu mai este aceea de a-fi-în- 
lucrare, ci de a rămîne așezat ca să contempli - in sede theoretica3. Chiar se 
cere, pentru a face acest scaun cu totul magic, să adormi în el și să visezi 
așa indiferența somnului și a ne-somnului, a visului și a ne-visului. «Voi 
adormi atunci anume...» va spune Descartes. Nu că ar fi vorba de a con- 
cepe știința pe modelul ușurinţei visului, ci ca vis al lui făcilitas - al ceea ce e 
esențialmente “fezabil” în sensul roman, al constructibilului pur. 

E adevărat că “munca” nu dispare desigur dintr-o lume determinată 
printr-o asemenea elaborare metafizică a științei: determinată, în mod 
contrar față de Epyov și de ființa-în-lucrare existenţială, ca un simplu 
“a face”, ea însăși pune în mișcare tot soiul de “activități” (inclusiv activi- 
tățile “de cercetare” și activitățile “de cultură”, iar printre ele “activitatea 
filosofică”) care nu-și au deloc în ele însele rehos-ul: activități interminabile 
de realizare și de execuție. Lumea modernă e chiar aceea care nu mai com- 
portă decît “muncitori” - inclusiv în Universitate și în cercetarea științifică 
- şi este ceea ce Discursul de Rectorat, vom reveni la el, pare să recunoască și 
să vrea să conjure deopotrivă prin tema “muncii” ca “stare de viaţă” unică, 
temă istorială în care el “refractă”3 (dedublează) întreprinderea naţional- 
socialistă a “serviciului de muncă”%. Să adăugăm în ce ne privește de pe- 


structurează și străbat existența cotidiană în preocupările sale curente. Cu alte cuvinte, 
care definesc Dasein-ul însuși, în «mediocritatea» sa (Durchschnittlichkeit), drept “centru” și 
deopotrivă “circumferință” a orizontului acestor preocupări. Cf. Sein und Zeit, $$ 15-18. 
Vezi și supra, n. 2, p. 48-49. (N. tr.) 

>» 


36. În latină în text: “în așezare teoretică”. (N. tr.) 
37. ]. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, tom 1, pp. 124-126. 
38. În franceză: i] mire.-Cf. n. 7. (N. tr.) 


39. «Arbeitsdienst» în originalul german. Alături de «serviciul de apărare» [Wehrdienst] şi de cel 
«al științei» /Wissensdienst], toate trei - funcţii normale în fond, chiar și în tripartiția lor, 
în metabolismul unei societăți (moderne/civile) - erau instrumentalizate ca 
datorii/sarcini “civice” necondiționate, deci acaparate în beneficiul regimului, în stilul 
bombastic caracteristic, de către propaganda nazistă. Heidegger, în calitatea lui oficială 
de rector, se referă la ele în Discurs, dar menționîndu-le (și chiar acordînd tripartiției 
acestei tematici un rol în structurarea retorică a alocuţiunii sale), el o face implicîndu-le 
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Și pe de altă parte, grecii s-au bătut tocmai pentru a concepe și a împlini 
această interogare considerativă (betrachtende Fragen) ca o modalitate şi 
chiar cea mai înaltă modalitate de &vtpyeva, “fiinţa în lucrare”» (pp. 9-10). 
E imposibil să nu recunoști, în această interpretare a esenței științei în 


CCA 


vremea “începutului grec”, consecinţele la nivelul cunoașterii ale trăsăturilor 
fundamentale sub care, în analitica existenţială, fiindul este deja-întotdea- 
una practicat de Dasein. Nu ca un lucru, ci ca pragmă%; nu în cuprinderea- 
în-privire a “teoriei”, ci în avutul-în-vederea (sau circum-specția) grijii, nu ca 
vor-handen, ci ca zu-handen34. Pe fondul acesta inițial al practicii fiindului, nici 
o comprehensiune nu se ridică, încă și mai puţin se detașează vreo știință, 
decît doar într-un fel principial praxo-logic (care are desigur felul său de a 
“vedea” și de a “pre-vedea” proprii), adică, pentru comprehensiune, ca 
dezvăluirea apartenenţei unor mpayuora la ansambluri mai mult sau mai 
puţin largi ale lui um-zu, el însuși deschis originar acestei dezvăluiri prin 
ricoşeul lui umwillen seiner, așa încît pentru fiindul de fiecare dată în cauză 
să apară al său «womit hat es sein Bewandtnis»*5 - iar pentru ştiinţă, re- 


33. De aceea ființa-în-lucrare - das am-Werke-sein - dublează în pasaj termenul Evtpyea. 
Această «traducere» e menită să bruieze, pentru a evita să ne încurcăm în ea, referința 
la Aristotel inclusă inevitabil (și de asemenea fără îndoială și pentru textul acesta) chiar 
și în simpla menţiune a termenului EvEpyero. «Am-Werke-sein» trimite în fond, fără vreo 
îndoială posibilă, la modalitatea manierei în care Dasein-ul își află întotdeauna în fiind 
«Zeug-ul său, constînd în faptul de a-și afla în el «Werkzeug»-ul propriu - și care 
furnizează de altfel analizei fiinţei disponibile cea mai mare parte a exemplelor. Că din 
acest sens existenţial al fiinţei-în-lucrare derivă însăși conceperea “teoriei”, este ceva 
cîștigat pentru Heidegger încă din $ 15 din Sein und Zeit, dacă ne amintim că 
«comportamentul teoretic e o prevedere redusă doar la privire» și că, pe acest 
fundament, simpla privire se poate detașa pentru ea însăși prin ocultarea originii sale în 
prevederea praxis-ului, dobîndind astfel forma metafizică pe care “teoria” o va conserva 
de la Platon la Descartes prin Augustin. Or, această analiză existenţială a lui «betrachtende 
Fragen» ca «a fi la lucru» [«6tre ă Paewvre»], dacă ea nu poate fi deloc apropiată de Platon, 
poate cu siguranță să fie de maniera în care Aristotel concepe munca gîndirii. 
De unde fără îndoială referința la îvepyea. Cu toate astea, aceasta desemnează la 
Aristotel nu interogarea “teoretizantă” a fiindului în măsura în care această interogare 
este un mod de a fi al Dasein-ului, ci fiinţa fiindului care nu este în modul Dasein-ului. 
Totuși, cele două sînt evident legate, de unde craza operată de Discurs între EvEpyeva şi 
am-Werke-sein. | Ceea ce în traducerea traducerii lui Granel pentru am-Werke-sein am redat 
românește prin «fiinţa în lucrare», în textul francez este P6tre au travail - n. tr.] 


„În germană în text. Pentru definirea heideggeriană a acestor termeni, desemnînd 
moduri de a fi care nu sînt de ordinul lui «Da-sein», precum şi a raportului dintre 
«Vorhandenheit» (“subzistență”) şi «Zuhandenheit» (“maniabilitate” - numele ontologico- 
categorial al ustensilului așa cum e el “în sine”), vezi Sein und Zeit, $$ 9, 15. «Circum- 
specţia grijii» stă pentru besorgende Umsicht. (N. ir.) 

În germană în text. Um-zu: “în-vederea-a”, “pentru-ca-să”; umwillen seiner: “de dragul său 
propriu”, “pentru el însuși”; womit hat es sein Bewandtnis: “prin ce anume îşi are rostul (ca 
fel și rațiune de a fi)”. Toate aceste turnuri stau, în mod generic în Sein und Zeit, pentru 
garnitura de “trimiteri” («Verwendens») şi “intercesiuni” («Verweisungen») prin care ceva își 
capătă “rostul” (funcţie, finalitate, amplasament, relevanţă - la un loc); aceste raporturi 
constituie solul fenomenal al revelabilităţii «praxo-logice» (cum spune Granel) sau al 


“configurării recurente” («Bewanditnis») a totalităţilor “pragmatice” («Zeugganz») care 


culegerea formală și sistematizarea unor atare trăsături constitutive ale 
fiindului. Cît priveşte știința în sens metafizic, adică platonician și modern, 
ea constă tocmai în ocultarea oricărei rezonanţe a “pragmei” în “lucrul sub- 
zistent” și a oricărei reminiscenţe a “pre-vederii” praxologice în “vederea 
pură” unde fiinţa fiindului-subzistent se aprezintă, adică se reprezintă, și 
curînd se reduce la condiţiile de posibilitate ale acestei reprezentări. Mișcare 
care nu se petrece fără ca “formele” în care ființa se manifestă astfel să nu 
fie degajate de orice materie (adică să nu mai aibă a fi degajate pe nici una, 
printr-o muncă pentru care limitarea sensului de ființă al fiindului e esen- 
ţială, cum o dovedește încă la Aristotel granița de netrecut a “genului”), 
astfel încît să se deschidă infinitatea metodei ca putere - sufletul însuși al 
modernității. 

Dorinţa care însuflețește acest proiect nu mai este aceea de a-fi-în- 
lucrare, ci de a rămîne așezat ca să contempli — in sede theoretica3$. Chiar se 
cere, pentru a face acest scaun cu totul magic, să adormi în el şi să visezi 
așa indiferența somnului și a ne-somnului, a visului și a ne-visului. «Voi 
adormi atunci anume...» va spune Descartes. Nu că ar fi vorba de a con- 
cepe ştiinţa pe modelul ușurinţei visului, ci ca vis al lui facilitas - al ceea ce e 
esențialmente “fezabil” în sensul roman, al constructibilului pur. 

E adevărat că “munca” nu dispare desigur dintr-o lume determinată 
printr-o asemenea elaborare metafizică a științei: determinată, în mod 
contrar față de Epyov și de ființa-în-lucrare existențială, ca un simplu 
“a face”, ea însăși pune în mișcare tot soiul de “activităţi” (inclusiv activi- 
tăţile “de cercetare” și activităţile “de cultură”, iar printre ele “activitatea 
filosofică”) care nu-și au deloc în ele însele rehos-ul: activități interminabile 
de realizare și de execuţie. Lumea modernă e chiar aceea care nu mai com- 
portă decît “muncitori” - inclusiv în Universitate și în cercetarea științifică 
— și este ceea ce Discursul de Rectorat, vom reveni la el, pare să recunoască și 
să vrea să conjure deopotrivă prin tema “muncii” ca “stare de viață” unică, 
temă istorială în care el “refractă”3 (dedublează) întreprinderea național- 
socialistă a “serviciului de muncă”3%. Să adăugăm în ce ne priveşte de pe- 


structurează și străbat existenţa cotidiană în preocupările sale curente. Cu alte cuvinte, 
care definesc Dasein-ul însuși, în «mediocritatea» sa (Durchschnitilichkeit), drept “centru” şi 
deopotrivă “circumferință” a orizontului acestor preocupări. Cf. Sein und Zeit, $$ 15-18. 
Vezi și supra, n. 2, p. 48-49. (N. tr.) 


36. În latină în text: “în așezare teoretică”. (N. tr.) 
37. ]. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, tom 1, pp. 124-126. 
38. În franceză: il mire. Cf. n. 7. (N. tr.) 


39. «Arbeitsdienst» în originalul german. Alături de «serviciul de apărare» [Wehrdienst] şi de cel 
«al ştiinţei» [Wfissensdienst], toate trei — funcţii normale în fond, chiar și în tripartiția lor, 
în metabolismul unei societăți (moderne/civile) - erau instrumentalizate ca 
datorii/sarcini “civice” necondiționate, deci acaparate în beneficiul regimului, în stilul 
bombastic caracteristic, de către propaganda nazistă. Heidegger, în calitatea lui oficială 
de rector, se referă la ele în Discurs, dar menţionîndu-le (și chiar acordînd tripartiţiei 
acestei tematici un rol în structurarea retorică a alocuţiunii sale), el o face implicîndu-le 
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acuma că dacă “munca” e astfel respinsă în exteriorul “vederii pure”, și în 
întregime sub “regalitatea” platoniciană a acesteia, asta nu se întîmplă fără 
ca un alt fel de muncă să fie pusă la cale “interior”, pentru epurarea 
permanentă a individului și a societăţii: este munca “morală” cerută pentru 
a “realiza”, la cei care au parte la “vederea pură”, condiţiile de acces la 
această vedere, e-purarea a tot ceea ce în dorinţă, materie, percepție, limbaj 
i se opune în fapt ca și în drept; și, în paralel, este munca “politică” de 


constringere etatică și de direcție ideologică care doar ea permite trimiterea 


veșnică la “munca pur și simplu”, ca și cum ar fi vorba de “eterna lege de 
aramă a lucrurilor”, a celor care nu au găsit în soarta lor decît o infimă 
participare la “cunoașterea” modernă, sau nici măcar atita. 

Concepția despre ştiinţă care domneşte în Discursul de Rectorat nu 
permite deci alinierea temei “existenţei întru știință” la tradiţia metafizică, 
din motivul deja că “știința” [la “science”] este ea însăși înţeleasă ca un 
existenţial“. Nu existența umană este cea care nu și-ar găsi măreţia Și 


ca t&poi (locuri comune) în discursul public al vremii pentru ca - în măsura în care el 
rămîne hotărît, în același timp, gînditorul care este - să le resemnifice decisiv («Nu de 
“stilpii de susținere” [ai regimului] e vorba. Dacă citiți mai cu atenţie, “serviciul științei” 
se situează, în enumerare, pe locul trei; după sens însă, el e situat pe primul loc», Ultimul 
interviu..., p. 244). Scandaloasă această “altă” dovadă (aparent limpede) a 
compromiterii? Desigur, discuţia poate fi făcută și în termenii acestui gen de indignare 
(mai ales că - desigur, retrospectiv! - acum noi știm cu precizie la ce a dus, peste cîțiva 
ani, exaltarea nazistă a «serviciului de apărare», așadar știm cum, s-ar putea spune, pe 
fundalul de grozăvie al sinuciderii Germaniei prin Războiul Mondial, aceeași exaltare a lui 
«Arbeitsdienst» a culminat în cinismul și oroarea absolute ale lui «Arbeit macht Frei»). 
Numai că indignarea boantă în privinţa conivenţelor punctuale ale temelor filosofului cu 
cele naziste - e.g. cea a muncii articulată cu politicul, în primăvara lui '33 - nu poate 
contribui cu nimic la elucidarea raţiunilor suficiente întrezărite (şi a riscurilor asumate) 
de gînditorul - și profesorul = Heidegger pentru a se “compromite” încercînd să intervină, 
timp de cîteva luni, în mersul Universităţii. De aceea, aceeași indignare ratează de departe 
şi esențialul chestiunii, acela pe care, refuzind moralizarea găunoasă (cînd nu e chiar 
interesată), Heidegger l-a putut menţine spunînd, 33 de ani după aceea: «Rămiîne de 
reflectat asupra faptului că, la fel ca orice acțiune umană, munca și apărarea se fundează 
pe o cunoaștere și sînt luminate de ea» (Ultimul interviu..., p. 244). De altfel, problema nu 
este aceea de a-l “salva” pe Heidegger de suspiciunile de nazism - lectura efectivă, și 
onestă, a (tuturor) textelor sale ar trebui, în mod normal, să fie de-ajuns -, ci de a nu 
refuza să gîndim “lucrurile însele” (oricît de aproape ne-ar aduce asta de “partea 
blestemată” a lor); și de a rezista/riposta eventualelor încercări de intimidare în privinţa 
aceasta (a se vedea astfel: G. Granel, «La guerre de Secession (ou Tout ce que Farias ne vous 
a pas dit et que vous auriez prefăr€ ne pas savoir)», in Le Debat, n” 48, janv. 1988, retipărit in 
Ecrits Jogiques et politiques, Paris, Galil&e, 1990, Pp. 341-382). (N. tr) 


„ Ceea ce încă nu se întîmpla întru totul în Sein und Zeit: «Chiar și dacă ar fi acceptabil [subl. 
mea - A.S.] să-l definim ontologic în mod primar pe a-fi-întru [/n-Sein] în termenii unui 
a-fi-în-lume care cunoaște...», cf. $ 13, p. 60. E adevărat că premisele esenţiale erau deja 
puse; bunăoară la p. 61, unde se afirma net: «Cunoașterea | Erkennen] e un fel de a fi al lui 
a-fi-în-lume», astfel fiind denunțată decisiv, prin aceeași mişcare, “inconsistența” unei 
«probleme a cunoașterii» în sine — «welche Instanz entscheidet denn dariiber, ob und in 
welchem Sinne ein Erkenntnisproblem bestehen soll» —, tocmai ca redundanţă artificială, și 
o ecranare - «phânomenal unausgewiesene, konstruktive “Standpunkt”» - a «ce altceva decît 


adevărul - adică ceea ce ar face-o cu adevărat umană: “humanitas” a sa 
- decit în mişcarea prin care ea ar deveni, din ce în ce mai conștient și 
deliberat, manifestarea raţiunii latente în ea: o asemenea concepţie este 
cea a lui Husserl, în care se repetă în fond, cu o mică variaţie, concepţia 
hegeliană și platoniciană. Ceea ce Heidegger gîndeşte prin “existenţă” nu 
este în primul rînd calificabil ca “existență umană”, ci desemnează ființa 
omului, care nu este nimic de ordinul umanului”; pe de altă parte, ceea 
ce el desemnează prin numele de “știință”, și care este una din modali- 
cățile prin care omul se poate (re)intoarce spre această “existare” — spre el 
însuşi ca “Da-sein” -, este de asemenea și ceea ce poate să nu se producă; ea 
este apoi ceea ce se poate produce autentic sau nu: astfel ea e supusă 


a fenomenului însuşi al cunoașterii și a felului de a fi al cunoscătorului?»; pentru ca mai 
apoi, în $ 15, în plină analiză a lui «Zuhandenheit», așadar a «ustensilităţii», să se 
reamintească de «sensul ontologic al cunoașterii [des Erkennens], pe care l-am indicat ca 
un mod fundat al lui a-fi-în-lume» (p. 71, subl. în text). Dar, în general, deși întreg tratatul 
despre «Fiinţă și timp» reprezintă eboșa prizei unei asemenea “ştiinţe existențiale”, în 
analiticii Dasein- 
ului ori, totuna, “pe orbita” lui a-fi-în-lume - a tentativei unei «ontologii fundamen- 


CCA 


calitatea sa anume de articulare-desfășurare concentrică - “în jurul” 
tale», existența unui decalaj dintre Sein und Zeit şi Rektoratsrede e precis reperabilă - 
tocmai în dreptul acestei teme a «științei» - prin diferenţa dintre «Erkennen» (Erkenntnis) 
și «Wissen»*. 


Că, pentru Heidegger, wissen - “a ști” - nu este deloc totuna cu erkennen -— 
“a (re)cunoaște” (în apercepţie) diverse legături între “reprezentările” unei “conştiinţe” 
(care astfel nu se “știe” esențialmente decit pe sine, rămînînd captivă în idealismul său) 
-, așadar că das Wissen, “şti-ința” (în sens activ, nuanţă existenţială decelabilă și din 
forma substantivală a verbului german), este deja - în '33, raportat la 1927 (data 
apariţiei lui Sein und Zeit) - altceva, şi decît die Wissenschaft (“ştiinţa”, în sensul ontico- 
metafizic al reprezentării sale), și decît das Erkenninis (“cunoașterea”, în același sens), se 
poate constata indirect și din următorul fapt. Posterior reflecției din Sein und Zeit, dar 
nu mai tirziu de 1936, «Wissen» apare tematizat fără echivoc în registrul ontologico- 
existenţial pe care sensul său l-a dobîndit ferm între timp - tocmai cu ocazia meditaţiei 
despre Universitate. Cit priveşte accepţia existenţială a ştiinţei, ca atare, în afara 
explicitărilor din Discursul de Rectorat, a se vedea de asemenea dubla ei determinare 
“onto-alethică” - prin gîndirea ei în legătură, pe de-o parte, cu rExvn, pe de alta cu das 
Wollen (ca izotopie a lui Ent-schlossenheit/Ent-borgenheit)** - determinare reluată în 
termeni aproape identici în două texte cu finalități atît de diferite cum sînt Einfiihrung in 
die Metaphysik (op. cit., pp. 13, 16) şi Der Ursprung des Kunstwerkes (Reclam, Stuttgart, 
1960, pp. 59, 68; în rom. cf. Originea operei de artă, Univers, București, 1982, pp. 73-74, 
81-82). (N. tr.) 


* E de constatat sărăcia ocurenţei tematice a ultimei vocabule în Sein und Zeit; există 
o singură ocurenţă remarcabilă, tocmai la finalul $ 13 («/m “blofen” Wissen um einen 
Seinszusammenhang des Seienden etc.», p. 62), dar ea e cumva incidentală, iar 
chestiunea rămîne de fapt neadîncită. 


** În legătură cu care Heidegger însuși trimite la $$ 44 și 60 din SuZ, precum și la 
conferința din 1930 Despre esența adevărului (cf. Einfiihrung..., p. 16). 


41. A se vedea în special Brief iiber den Humanismus (1946) şi, de asemenea, Zur Seinsfiage 
(1955), ambele texte în Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976 (al doilea 
text face parte dintre cele omise în ediţia română: Repere pe drumul gîndirii, Ed. Politică, 
Bucureşti, 1988). În același mod, esenţa tehnicii nu este ceva de ordin tehnic. (N. tr.) 


aceleiași condiții de hazard [alea]”? ca orice altă posibilitate pentru om de a 
se lăsa străbătut de modul său esenţial de a fi. Sub acest aspect deja, 
“știința” posedă la Heidegger un caracter esențialmente aleator, în contrast 
cu ceea ce tradiția, în forma sa metafizică, a gîndit întotdeauna. «Că ştiinţa 
în general trebuie să fie, spune tranșant Rektoratsrede, aceasta nu e 
niciodată o necesitate necondiționată» (p. 8). 

Cu atît mai puțin cu cît printre diversele feluri posibile pentru om de 
a îndura Da-sein-ul, și nu pur și simplu de a-l ignora sau de a-l evita, 
“ştiinţa” este cea mai improbabilă dintre răsuciri, ea implică ceva de 
ordin formal, explicit, tematic, care reclamă ceea ce nu contenește nicio- 
dată, într-un sens, să fie imposibil: o privire aruncată asupra “existării” 
însăși, și ca atare. Îndrăzneala unei asemenea priviri = în principiul său 
nimic mai puţin decit faptul pentru om de a se “holba” la propria sa 
mortalitate, ceea ce-l “constituie” din tălpi pînă la creștet, cu siguranță, 
dar și ceea ce e cel mai puţin “proprietatea” sa - presupune ca reîntoar- 
cerea să fie aici re-voltă, «sfidarea sau rezistența cea mai înaltă» («hăschsten 
Trotz»: această știință este de ordinul lui «trotzdem» - al lui “în pofida a 
orice”) în privința a ceea ce, în toate sensurile cuvîntului, ne “termină”: 
ascunsul Fiinţei. Ceea ce nu poate reuși decît eșuînd%. Nimic, desigur, 
mai puţin “aleator”... 

ȘI mai aleatorie încă în repetarea sa dorită «în favoarea existenţei 
noastre» (p. 8) decit a fost ea în prima sa «izbucnire» în Grecia. Cel puţin așa 
pare că este. A face ca existenţa - și nu doar existenţa individuală, ci a unui 
popor - să fie străbătută de o «asemenea chestionare în miezul fiindului în 
totalitate», iar asta în [chiar] căderea-de-la-sine“ a lumii moderne, în care 
retragerea fiinţei, sub forma domniei esenței tehnicii moderne, inaugurează 
un “sfîrşit”, căruia nu i se vede capătul, al ceea ce a fost început de greci: 
este un “proiect” imposibil, care pare să-și retragă sieși semnificaţia. 


42. În franceză, alea ( “hazard”, “întimplare”) are o conotaţie destul de puternică de “risc”, 
atit intranzitiv, cît și, evident, ca “risc de a nu se produce”. (N. tr.) 


43. A se vedea comentariul versului din Eschil despre mai marea slăbiciune a cunoașterii în 
raport cu necesitatea, Discours de rectorat, p. 9. 


. dereliction în text, termenul prin care în franceză se redă de obicei, și în lipsă de ceva mai 
bun, heideggerianul verfallen/Verfallenheit. A se vedea glosa și explicitarea date de 
Heidegger însuși conceptului său în Sein und Zeit, $ 38, p. 176: «Die Verfallenheit des 
Daseins darf daher auch nicht als “Fall” aus einem reineren und hsheren “Urstand” 
aufgefalt werden. [...] Von ihm selbst als faktischen In-der-Welt-sein ist das Dasein als 
verfallendes schon abgefallen; und verfallen ist es nicht an etwas Seiendes, darauf es 
erst im Fortgang seines Seins stoBt oder auch nicht, sondern an die Welt, die selbst zu 
seinem Sein gehărt» (sublinierile în text). [Las pasajul netradus - sublinierile 
heideggeriene justificînd însă suficient opţiunea de redare a lui dergliction - nu fiindcă el 
ar fi, în sine, obscur, ci fiindcă o transpunere cu acuratețe în română ar cere activarea, 
prin felul în care limba s-ar cere folosită în acest loc precis, a unei întregi părţi a reţelelor 
semantice care să fi fost mobilizate deja prin mișcarea de ansamblu a discursului 
heideggerian în Sein und Zeit; un context și un lanţ de decizii prealabile în română care, 
evident, nu-mi stau aici la îndemînă.] (N. tr.) 


Care doar pare... Căci o dată admis că nu e vorba de confundarea 
existenţei-umane cu filosofia, rămîne că ideea călăuzelor-paznici, al căror 
oficiu propriu e de a reîntoarce toate activităţile poporului la chestiunea 
lui “a-putea-fi ceea ce are el a fi” (unica grijă, s-o reamintim, a Dasein- 
ului în angoasa sa“), e fără îndoială o idee nu numai “încă posibilă și 
astăzi”, ci cu totul inevitabilă tocmai în “ziua” aceasta de “azi” [au jour 
d'hui] - această stranie zi/lumină [“jour”] care cade din chiar noaptea în 
care Lumea a intrat“$. A dobîndi comprehensiunea acestei situaţii sau a 
citi Rektoratsrede, este una și aceeași sarcină. Care are ea însăși a se plasa 
sub «injoncţiunea începutului». 

Că începutul «durează încă», sau mai degrabă ne ritmează durata pre- 
zentă pornind de la viitorul «în care s-a dus să cadă», asta spune că avem 
și vom avea negreșit de-a face cu el. Și, de fapt, ceea ce subzista ca gîndire 


45. Cf. Sein und Zeit, $$ 40-41, în special pp. 191-192. (N. tr.) 


46. O nouă dovadă a modalităţii scriiturii reflexive a autorului (sau ceva ce, tehnic, ar trebui 
denumit o “figură gramatologică”). Hui este forma foarte veche (sec. X) a lui aujourd”hui 
(atestat din sec. XII), care - compus/contras cum e din au, jour, d” și hui - reprezintă o 
formă întărită a lui hui, acesta din urmă provenind la rîndul lui din lat. hodie [din hoc și 
die]: “a(stă)zi” [“în această zi”] , fig. “în prezent”. Modularea ce joacă pe cele două 
maniere de a-l scrie pe aujourd'hui şi care, convocîndu-i - așa cum o face - etimologia, 
convoacă de fapt, în privința unei expresii prin excelență temporale, decalajul unei 
diacronii lingvistice pentru a developa (a “pune sub ochi”, i.e. “a figura”) - nu prin 
metaforă, ci literal-mente - nimic altceva decît travaliul însuși al Temporalității (lucrînd 
inclusiv diacronia lingvistică), acest procedeu scripturalo-reflexiv nu are aici nici o 
funcție expresivă, ori stilistică; în fapt, “citîndu-se” ca atare o diferență - silențioasă 
(căci e pur ortografică) - în forma scrisă, tocmai se scurt-circuitează uzul retoric al 
limbii (acela «fonocentric», cum ar spune Derrida). Ceea ce, în transparenţa ei, dă de 
văzut atunci “figura” acesta, este de un alt ordin decit virtuozitatea (“artistă”) în 
mînuirea limbii, în ea făcîndu-se patentă o altă “plasticitate”: a Fiinţei care, ca Timp, şi 
în sin-“cronia” felului său de venire-la-prezență (Anwesenheit) adunată-dată în fiinţarea 
din “jurul” Dasein-ului, îi configurează și îi circumscrie acestuia Lumea; nu ca o colecție 
de subzistenți (Vorhandenheit), ci ca un cîmp «praxo-logic» (Zuhandenheit) baleiat circular 
de besorgende Umsicht (Um-welt) și, de aici, ca turnantă orbitală decupînd pentru un 
ansamblu de co-prezențe “conturul” (das “Umherum”) unui “loc” istorico-ontologic (cf. 
Suz, p. 66). Că «azi»-ul «zilei» ce scandează temporal o asemenea configuraţie-de-lume 
trebuie luat ca un deictic istorial, iar nu ca simplu “circumstanţial de timp”, se vede și din 
jocul - semnalizat expres de ghilimele - pe ambivalenţa lui jour (şi “zi”, și “lumină”) din 
ultima parte a frazei, un procedeu care, semantic, îl face nu doar pur şi simplu 
ambiguu, ci riguros indecidabil. «Noaptea» din care ea, «ziua» acestui «azi» istorial, 
«cade» (verfăllt, v. supra, n. 44), și în care - traversîndu-i deja crepusculul («strania 
lumină») - «Lumea a intrat» este de descifrat atunci, la rîndul ei, ca figură onto- 
tropologică* pentru griparea advenirii temporale (Zeitigung) a Fiinţei (v. și n. 1, p. 47). Ea 
numește deci distensia nedefinită a circum-voluţiei prin care lumea (în mersul ei 
“înainte”, cum se spune) «lumește» (weltet, cf. Der Ursprung des Kunstwerkes, p. 41 [trad. 
rom., p. S9]) sau, cu alte cuvinte, ea scrie obscurizarea discernabilităţii înfățișării 
(“chipului”, “figurii”) de Lume a lumii. (N. tr.) 


>») ce 


* De la gr. trâpos: 1) “ocol”, “detur”; 2) “manieră”, “fel”, “chip” (de a se prezenta, de a 
face, de a vorbi etc.); 3) “figură” (de cuvînt) în sensul retoric specializat (sens relativ 
tardiv și savant în raport cu celelalte). 


greacă în scolastică, și ceea ce fundarea gîndirii moderne a împrumutat 
din această scolastică, platoniciană sau aristotelică (augustiniană sau 
tomistă) în funcție de curente, au sfîrșit în faptul că, pe de-o parte, 
“Renașterea” antichităţii în ea însăși doar culturală, sub forma exhumării, 
apoi a exaltării “Omului”, și de cealaltă parte dezvoltarea producţiei negus- 
torești, manufacturiere, industriale, care pe latura ei făcea să apară atît ro- 
tofeia evidenţă a unui Pămînt oferit comerțului și cuceririi (cuceririi de către 
comerţ), cît și formele politice de care acesta avea nevoie (de la comuna se- 
colului al XI-lea la statul modern), au fuzionat ridicîndu-se la forma unei 
Lumi Noi (cu toate că deghizate de fiecare dată sub paietele” creştine), care 
este de asemenea, printr-o reușită esențialmente aleatoare şi ea, dedicată 
de la un capătla altul unei figuri a fiinţei - s-o numim pe cea a lui ens certum, 
a fiindului care are drept caracter pe acela de a fi definitiv definisabil, în 
mod decisiv“ decidabil - și unei figuri a cunoașterii - cea a absolutei fiabili- 
tăți reprezentative - care traversează din străfunduri și pînă la culmi noua uma- 
nitate, umanitatea în mod nou platoniciană, căreia îi sîntem tristele vlăstare. 

Sau mai degrabă căreia i-am fi tristele vlăstare dacă nu am fi conștienți 
— unii Sînt, și într-un anume fel este fiecare, fie și doar prin tristeţea ori pa- 
tologia sa, ori prin inasimilabila voioșie a geniului propriu de a trăi - că îi 
sîntem înainte de toate excrescența. Nimic nu produce în fond atîtea “res- 
turi”, atitea de-ținut-minte-la-socoteală, adică aparent în-afara-calculelor 
și în realitate înscrise în socotelile speciale ale reglementării ideologice și ale 
constrîngerii etatice, ca acest sistem al lui fără-de-rest. 


Am ajuns aici la un punct unde, după mine, problematica privitoare la 
esența Timpurilor Noi (Neuzeit) nu mai poate fi dezvoltată doar de-a lungul 
unicei chestiuni a esenței tehnicii, ci trebuie să se complice printr-un fel de 
a doua lectură a fenomenelor caracteristice modernităţii pornind de la o 
interpretare a textului lui Marx ca text al unei gîndiri esenţiale, deschise şi ea 
dintr-o pre-vedere istorială. Se ştie că Heidegger - cu toate că el vorbeşte 
undeva despre un “dialog” de deschis cu marxismul“ - nu a făcut decît să 
îi indice calea. Jean Beaufret, cât îl privește, și al cărui oracol e de cercetat 
de-acum cu mai mult respect ca niciodată, «se îndoiește» că Karl Marx, la 
fel cum și Sfîntul Toma, ar trebui primiţi în incinta sacră a ceea ce grecește 
se spune T'wyavrouoxlo mepi Tis ovotugs0. Această îndoială, o simţim bine, 


47. În franceză: oripeau, pentru care dicţionarul (Le Robert) dă următoarele echivalări: 1) “foiţă 
de aramă care pare de aur”; 2) “stofă, broderie de aur sau argint fals”, 3) (figurat) “stră- 
lucire falsă”. (N. tr.) 


48. In franceză: decisoirement: adverbul format de la decisoire, care, în jurisprudenţă, numeşte 
ceea ce are virtutea de a decide, de a tranșa, prin sine deja, soluţia unui proces. (N. tr.) 


49. Vezi «Scrisoare despre “umanism”» (1947), in Repere pe drumul gîndirii, ed. cit., în special pp. 
320-321. (N. tr.) 


50. În greacă în text: “bătălie între uriași în jurul [temei] (fiinţei) fiindului”; trimitere directă la 
expresia din Platon (Sofistul, 246 a), prin care Heidegger, în a doua frază a $ 1 al «Introducerii» 


înclină spre [decizia] negativă, de vreme ce Marx, în fraza următoare, nu 
mai e considerat decît ca «un mare vînturător de idei» (cuvîntul e reluat de 
la Alains'), [idei] despre care faptul că ar fi «brăzdat pămîntul» nu e de 
ajuns pentru a demonstra că ele ar fi în stare să gîndească Lumea:2. 

În această chestiune eu cred că lucrurile stau altfel, și ceea ce am scris, 
de-acum sînt zece ani, despre Marx sub forma unui “incipit”S îl așează pe 
acesta nu numai în prelungirea, ci chiar în interiorul gigantomahiei. Măcar 
că trebuie ca această lectură a lui Marx ca gînditor istorial să nu rămînă 
la determinarea trăsăturilor fundamentale ale «ontologiei lui Marx în 1844», 
Și ca, trecînd de aici la Das Kapital, ea să poată face să se vadă în ceea ce 
această lucrare gîndește la modul cel mai propriu - ceea ce e deopotrivă și 
ne-gînditul său - o aducere la lumină a esenței modernităţii care se află în- 
tr-un raport reglat de diferență și omologie cu aceea datorată lui Heidegger. 
Această muncă nu a fost pînă acum schițată în direcţiile sale principale 
decit într-un curs de doi ani, din care nimic nu a fost încredinţat scrisului. 
Așadar, peste traseul punctat al demonstrațiilor de bază se va risca uneori 
ceea ce ne rămîne de zis despre «semnificaţii enigmatici ai cuvintelor-regen- 
te ale Discursului». 

«Știința» este în mod vădit primul dintre aceşti termeni-cheie, şi ajun- 
sesem la punctul unde, puţin cîte puţin, explicitarea sa se leagă cu aceea 
a muncii și a statului. Primul nostru cîștig este că “existența unui popor în- 
tru Știință” - proiectul istorial care se află în centrul Discursului - nu consfin- 
ţește defel apartenenţa lui Heidegger la lunga linie care, de la Platon la Husserl, 
trecînd prin Augustin, Toma, Leibniz, Rousseau și Hegel, rezolvă chestiunea 
raportului filosofiei cu politica prin diferite versiuni ale unui același răs- 
puns: cel al “filosofului rege”. Căci ideea că Dasein-ul ca popors să fie con- 


la Sein und Zeit, evocă laconic, nu doar contextul nemijlocit al pasajului (din același dialog 
platonician) care deschide epigraful întregii cărți, ci chiar miza de ansamblu a «întrebării 
privitoare la ființă». (N. tr.) 


51. Emile-Auguste Chartier, zis Alain (1868-1951). Filosof, ziarist şi eseist francez, celebru 
profesor timp de decenii la liceul parizian Henri-lV (la clasele pregătitoare pentru Ecole 
Normale Superieure); astăzi aproape uitat, a exercitat prin activitatea sa o mare influență 
asupra mai multor generații de scriitori, ziariști, filosofi în Franța pînă după Al Doilea 
Război Mondial. Foarte prolific, opera scrisă într-un stil accesibil e imensă și cu mare priză 
la publicul larg; sînt de menţionat, de-a lungul anilor 1908-1934, mai multe volume 
intitulate voit modest Propos (asupra esteticii, fericirii, educaţiei, literaturii, economiei, 
politicii); apoi E/&ments d'une doctrine radicale (1925 ) şi Le citoyen contre les powvoirs (1926), care 
definesc o gîndire politică îndreptată spre apărarea libertăţilor individuale, a muncii arti- 
zanale, a micii proprietăți. Autor de asemenea al unui Systome des Beaux-arts (1920), a mai 
publicat Les /des et les Âges (1927), Entretiens au bord de la mer (1931 ), Les Dieux (1934), Stendhal 
(1935), Avec Balzac (1935), Elements de philosophie (1941), En lisant Dickens (1945). (N. tr) 


.]. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, tom 1, p. 142. 
. Vezi Traditionis traditio, Gallimard, Paris, 1972, pp. 178-230. 


„Altă enigmă, acest Dasein ca popor, se ştie bine, și asupra căreia s-au întrebat deja și alții: 
dar răbdare! E nevoie să trecem de la o chestiune la alta, cînd e-adevărat că totuși ele ţin 
toate împreună. 


fruntat din nou, nu doar prin trosnitura nihilistă în care se anunţă sfîrșitul 
Modernităţii, ci prin trăsăturile fundamentale care determină cu precizie 
un asemenea sfîrșit, cu hazardul unei alte figuri-a-lumii care să fie de 
“voit” («Voim ori nu voim noi oare?») - această idee nu are nimic dintr-o 
“proiecție” a filosoficului pe politic, ci se află ca să zicem astfel cuprinsă 
în descifrarea a «ceea ce este». 

Asta se va înțelege mai bine dacă reamintim aici că “știință” nu desem- 
nează doar ansamblul științelor, fie în compartimentarea și îndepărtarea 
lor tehnicizantă față de propriul lor fundament, fie în proiectul prefacerii 
lor pornind de la interogația existenţială asupra înseși fundațiilor acestui 
fundament, ci și, și înainte de toate, faptul-de-a-ști ceea ce noi sîntem. «Noi» 
desemnînd deopotrivă, în textul Discursului, Occidentul («... dacă forța spi- 
rituală a Occidentului cedează și toate încheieturile lui trosnesc...», p. 22) 
și mai cu deosebire, mai electiv, Germania, considerată drept poporul al 
cărui «spirib> adună și concentrează mai mult decît oricare altul destinul 
acestui Occident. 

Or, felul în care este vorba să în-destulăm - sau să ratăm - ceea ce des- 
tinul acesta reclamă de la noi e exprimat direct în termeni pe care, în lipsă 
de altceva mai bun, îi vom numi încă “politici”, în ciuda faptului că nici o 
determinaţie prevalentă a politicului nu mai atinge sensul pe care gîndirea 
încearcă aici să |i-l recunoască. A avea știința a ceea ce noi sîntem în- 
seamnă în fond, în textul Discursului, deodată: 

— a se expune strimtorării poporului german 

- a aduna eforturile unui popor de muncitori în căutarea statului său. 

Strimtorarea (Not) poporului german este, bineînţeles, dezastrul eco- 
nomic și prăbușirea democraţiei. Dar ceea ce gîndirea invită să citim 
între rîndurile unor asemenea evenimente este ceva mai esenţial: apariţia 
în plină lumină a unui soi de pervertire fundamentală a “societăţii civile” 
și a “statului” modern, pe care o putem exprima în manieră aristotelică 
spunînd că în acestea «ceea ce comandă» se află supus la «ceea ce este 
comandat». Ceea ce-și manifestă consecinţele prin strîmtorarea ger- 
mană este în fond ceea ce a constituit întotdeauna esenţa producţiei şi a 
instituţiilor moderne: caracterul lor de infinitate. Prin asta trebuie înţeles 
domnia istorială a lui &mepov: acela care e lipsit în mod esenţial de 
mtpas, adică fiinţa ca finitudine, și prin urmare şi de “desăvirşire”, rthoc 
(«ntpas yap rthos»). Numai ceea ce posedă în sensul-de-a-fi ce-i apar- 
ţine o asemenea finitudine și o asemenea împlinire (caracteristice, să re- 
marcăm, la Aristotel întotdeauna, pentru mpăEus, așa încît, de exemplu, 
a ști este o practică, dar nu a învăţa, a trăi, dar nu a mînca... ) posedă 
deopotrivă o &pxi: un principiu care comandă și care nu e niciodată co- 
mandat. 

Or, dacă ceva definește cu pertinenţă determinarea modernă a fiindu- 
lui, și prin urmare și trăsătura fundamentală a producţiei moderne și a 
statului modern, este tocmai de a avea, în mod paradoxal, ca principiu 
ceea ce «nu este principiu». Lumea ieșită din mathesis universalis, în întâl- 
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nirea ei cu ridicarea progresivă a producţiei de mărfuri la rangul și la for- 
ma auto-producerii Capitalului, și cu invenţia, extensia și perfecțio-narea 
unor forme politice ca instituţii ale autonomiei subiectului, Lumea 
aceasta pe care tocmai am numit-o astfel în componentele ei istorice este, 
în fiecare dintre ele și în fuziunea tuturor într-un singur orizont de eviden- 
ţă și un singur curs al evenimentelor, determinată istorial prin ridicarea 
Infinităţii la Fiinţă. 

Bineînţeles, ca acest “imposibil” - și imposibil ca principiu - să furni- 
zeze totuși determinaţia însăși a tuturor posibililor noștri şi principiul 
Lumii noastre, asta nu s-a-ntîmplat printr-o voință sau acţiune a oame- 
nilor, chiar dacă nicăieri altundeva decît în ei şi ca istoria lor - raport 
obișnuit al lui “Sein” și al lui “Da-sein”. În acest “Schiksal” - acest destin al 
Occidentului, pe care Discursul nu contenește să-l numească - se cheltuie 
și se adunăs5 o “trimitere” a Fiinţei (un “Geschick”). Cu toate astea, aceasta 
are particularitatea că Fiinţa advine în ea ca retragere, și simultan ca 
producere a vidului pe care această retragere îl scobește - şi îl scobește 
mereu mai incisiv, mai adîncit. Astfel, din întoarcerea-la-ascuns în care 
“pragma” devine din ce în ce mai ștearsă, ţișneşte violenta evidenţă a lui 
“Gegenstand”, al cărei curs se desfășoară pînă ce ea ajunge să producă, la 
rîndul său, evidenţa încă mai simplă și mai evidentă a lui “Bestand” 
(Bestellbar)5s. 

Poate că se poate spune că spărturile istorice cu țăndările lor - cum 
a fost prăbușirea din anii '30 în Germania - joacă în privința des-coperirii 


55. se dispense et se rassemble în franceză. Necazul cu restituirea în română a lui se dispense este 
că, folosit pentru a numi concis raportul istorial, și dinamica lui constitutivă de lume, 
al Fiinţei cu propria ei istorie: metafizica (în general, “teoria” occidentală), verbul (se) 
dispenser e pus să-și activeze simultan ambele axe după care el semnifică în franceză. 
Aşadar “cheltuirea”, “oferta”, “darul” (de sine) - axa “generozităţii”, a “abundenței” - 
acoperă doar o jumătate din ceea ce spune, în această ocurenţă, vocabula franceză; 
cealaltă jumătate, prescrisă de uzajul reflexiv al verbului, trebuie gîndită pe axa 
“parcimoniei”: ca “sustragere”, “abţinere”, “menţinere în rezervă”, în fine “cruțare de 
sine”. Astfel, în mișcarea descrisă de întreaga sintagmă adnotată, ceea ce «se adună» 
nu este (ca atare, doar) ceea ce «se cheltuie» - exprimarea ar fi atunci absurdă! -, ci, la 
un loc, ceea ce se face pe sine disponibil și ceea ce se ține, inaccesibil, la adăpost; pe 


scurt, condescendența Fiinţei. (N. tr.) 


În germană în text. Gegenstand: “obiect”, dar nu în materialitatea sa (de “lucru”, res), ci în 
formalitatea sa transcendentală - “obiect” al unei reprezentări (al cunoașterii etc.) -, 
cuvîntul este decalcul german al latinescului ob-jectum. Bestand: “subzistență”, 


>» 


“consistență” (ca nume abstract al ceea ce semnifică verbul “a cons[is]ta”), iar concret: 
“stoc”, “provizie”, “sold”, “rezervă”, “efectiv” (chiar “șeptel” sau “fond forestier”). 
Transformarea Gegenstand-Bestand - via Bestellen (“a fi supus comenzii”) - trimite însă 
nemijlocit la efectele ontologice ale împlinirii moderne a esenței tehnicii ca Ge-stel; 
practic, este vorba de modulaţii ale unui aceluiași cuvînt speculativ: die Stellung 
(“dis-punerea”) / das Stand (“stanța”, “poziția de drepţi” ca rezultat al acesteia). Pentru 
nexul explicit al acestor vocabule heideggeriene, vezi «Întrebarea privitoare la tehnică», in 


Originea operei de artă, ed. cit., p. 117. (N. tr.)4 


unei forme istoriale de lume“ același rol ca acela pe care, în analiza for- 
melor celor mai simple de fiind, îl joacă ruperea uneltei. Căci asta, făcînd 
în mod brutal din unealtă ceva inutil, poate de fapt să provoace altceva, 
și ceva mai mult, decît simplul fapt de a o înlocui cu alta: să facă să apa- 
ră în raza prevederii u(s)t(ens)ilitatea58 însăși. Ceva din esența Modernită- 
ţii i-ar apărea în felul acesta gîndirii heideggeriene în favoarea (dacă se 
poate chema “favoare” ceva ce este și e trăit ca “Not”) sesizării diverselor 
maniere în care, în timpul acela și în acea ţară, realitatea modernă co- 
lapsează. 

În mod deosebit îi apare, în Discurs, o formă a ceea ce imprudent am 
numit «un soi de pervertire», adică a fenomenului prin care ceea ce co- 
mandă se găsește sub dominaţia a ceea ce este comandat. E vorba de 
raportul - un raport pe care este de fapt fondată Universitatea - între 
“cunoaştere” și “meserii”. În Universitatea modernă (ceea ce înseamnă 
mereu modern-burgheză: o determinaţie de esență pe care progresele 
“democratizării” Universităţii n-o zdruncină deloc - cum se spune și, 
poate, se și crede —, dar căreia ele îi extind din contră cîmpul de realizare) 
acest raport e astfel, notează Heidegger, încît cunoașterea se află aici în 
slujba meseriilor. 

Dar chiar înainte de a analiza în esenţa lui, unde acesta devine lizibil 
în realitatea sa, un asemenea “upside down”, să remarcăm în ce fel ruptura 
istorică germană l-a făcut mai întîi vizibil. Nu este, nici aici, simpla 
«cunoaștere a stării universităţii astăzi» sau simpla «familiaritate cu isto- 
ria sa anterioară»* ceea ce deschide o vedere posibilă asupra esenţialului, 
ci ceea ce se produce de partea studenţilor. Conversaţiile neliniștite cu 
von M5llendorf, de exemplu, se învirt în jurul «situației în anumite privinţe 
fără ieșire a studenților»S. Și tot din hotărîrea cu care studenţii au a 
«îndura destinul german în strimtorarea sa cea mai extremă»f! «provine o 
voință privitoare la esența universităţii». 

Dacă cercetăm de ce lucrurile apar în felul acesta prin studenţi și de ce 
răspunsurile li se adresează esențialmente lor, vedem că asta se leagă de 
faptul că, în dubla determinare a esenței științei (prin chestionarea 
esențială și prin «știința a ceea ce noi sîntem»), ei sînt aceia care deţin 
versantul politic. Ei sînt cei care posedă «știință de popor [știință] co(n)- 
lucrînd cu acesta, |și] știință de destinul statului»6?. Se pare că asta se 


57. Această des-coperire e bineînțeles întotdeauna limitată: nu este vorba să avem ca 
dintr-o dată ochii “limpeziţi” de o lumină fără rest, ci de a începe să vedem în ea puţin 
și să descifrăm în mod fragmentar, ca într-o nouă limbă. 


58. /'(o)utilite în franceză. (N. tr.) 

59. Discours de rectorat, p. 6. 

60. Reponses &t Questions, p. 10. [în rom. p. 241]. 
61. Discours de rectorat, p. 14. 


62. Discours de rectorat, p. 17. [În germană: «Das mithandelnde Wissen um das Volk, das (...) 
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lămurește dacă, așa cum cere Heidegger, s-a «citit temeinic» Rektoratsrede 


și dacă acesta a fost «meditat și interpretat pornind de la situația din 


epocă»S5. 

Situația din epocă este ascensiunea puterii național-socialiste. Manie- 
ra în care se face simțită această situaţie în Universitate la sfîrșitul recto- 
ratului lui von Mâllendorf și la începutul aceluia al lui Heidegger nu este 
încă administrația directă și centralizată a Universităţii de către o putere 
de stat în mîinile partidului: acest fapt nu se va săvirși decit în octombrie 
'33 dată la care rectorii nu vor mai fi aleși, ci numiţi, cînd ministrul nu va 
mai fi acela al landului, ci cel de la Berlin, și cînd, în plus, controlul de stat 
se va dubla printr-un control direct din partea partidului însuși, prin inter- 
mediul șefilor de grupă ai S.AS%. Dar în primăvara lui 1933, această aca- 
parare nu-și strînge încă laţul în jurul Universităţii decît prin intermediul or- 
ganizațiilor studențești ale mișcării, care îi erau de mult instrumentul, dar care 
devin mai redutabile fiindcă, la acel moment chiar, ele devin oficiale și 
chiar exclusive. Deutsche Studentenbunds* e cea care preia iniţiativa afișa- 
jului listelor cu evrei, prilejul revocării lui von Mâllendorf; tot ea e cea care, 
pe 25 aprilie '33, obține monopolul repre-zentării studenților germani; și 
reprezentanţii săi sînt aceia pe care, două zile după alegerea sa, Heidegger 
îi va găsi în fața lui pentru a cere din nou etalarea listelor cu evrei (ceea 
ce, cum se știe, el a refuzat). 


Chestiunea e din acest moment aceea de a ști ce anume a “citit” 
Heidegger, una peste alta în, în spatele, cu și împotriva acestei izbucniri a 
studenților naziști, nu doar în biroul său, ci în întreaga Universitate ger- 
mană, izbucnire pe care Discursul de Rectorat încearcă să se sprijine, în 
același timp în care el încearcă să o strămute într-o «izbucnire a studen- 
ților germani». 

Tocmai asta este indicat prin felul în care este tratat raportul între 
cunoaștere și meserii în Discursul însuși, care mai conţine încă şi alte indicii 
ale interpretării istoriale a societăților moderne pe care o face posibilă, ca 
nici un alt eveniment, sfîrșitul extrem al Republicii de la Weimar. Printre 
aceste indicii să numim doar cele două teme care se împletesc constant 
cu chestiunea raportului cunoașterii cu meseriile, adică tema “muncii” ca 


Wissen um das Geschick des Staates (...)». Granel traduce: «un savoir du peuple qui en 
partage Pactivită, et un savoir du destin de PEtawy. - n. tr] 


. R&ponses et Questions, p. 18 [în rom. p. 243]. 


. Prescurtare de la Sturmabteilungen, “Trupele de Asalt”: formaţiuni paramilitare naziste - 
“braţul înarmat al Partidului”, în special pînă la preluarea puterii în '33 -, foarte 
militante și active în nazificarea politică și administrativă a Germaniei după aceea, dar 
numai pînă în 1934; importanţa lor diminuează după iunie 1934 (cînd șeful lor, Rshm, 
vechi camarad cu Hitler, este asasinat din ordinul acestuia), rolul lor fiind preluat de 
către trupele S.S., organizate și comandate de șeful poliţiei Reich-ului, Himmler. (N. tr.) 


65. În germană în text: “Asociaţia Germană a Studenţilor”. (N. tr.) 


LebenstandS și cea a căutării unui “stat popular”. Acestea sînt punctele ce 
ne rămîn de dezvoltat. 


Universitatea modern-burgheză - am făcut remarca în altă parte — dez- 
voltă printr-o aceeași mișcare diversele discipline între care se dispersează 
știința modernă și pregătirea unei elite într-un anume număr de meserii. 
Ea nu se ascunde de altfel în privinţa asta, dimpotrivă, își face din asta în 
mod deschis o datorie: “profesionalizarea” este un “imperativ” al rațio- 
nalităţii tehnice care nu se lasă dat deoparte - și putem deja fi siguri că 
ea va continua în Grand Magic Circus-ul$ socialist să urmeze cursul pe care 
i l-a imprimatviguros celebra Alice. Cîteva modalităţi secundare de rea- 
lizare ale unei asemenea mișcări - şi mai ales deghizările ideologice ale 
prezentării sale - doar acestea “se vor schimba”. Există totuși în deveni- 
rea modernităţii, și prin urmare în aceea a Universității sale, momente în 
care o aceeași determinare esenţială se realizează după modalități diferite, 
această diferenţă săpîndu-se în jurul unei rupturi istorice (una ade- 
vărată). E necesar atunci să apară lupte între formele vechi și formele 
noi. Un asemenea sens ia în ochii noului rector al Universității din 
Freiburg maniera, prea puţin civil(izat)ă, în care organizațiile studențești 
național-socialiste bat la poarta Vechii Universități - sau mai degrabă în 
care o sparg. În clar, e vorba de relansarea aceluiași raport “meserii-cu- 
noaștere” pe care se baza pînă atunci Universitatea, numai că în confor- 
mitate cu diversele evoluţii și ale meseriilor, și ale cunoașterilor, în care se 
traduce un brînci din partea tehnicii moderne care e și o năpirlire în 
esența sa. 

Nu s-a zăbovit îndeajuns asupra acestui aspect al național-so- 
cialismului german, pe care el îl are în comun de altfel cu fascismul ita- 
lian (dar de care va fi lipsită dictatura franchistă), conform cu care el 
este o mișcare “futuristă” - hipermodernă și tehnicizantă. Ascensiunea 


66. În germană în text: “stare” ori “condiţie” sau, încă mai bine, “conţinut de viață”. (N. tr.) 


67. În engleză în text. Sarcasmul provine din faptul că și în engleză expresia are o conotație 
parodică marcată, ea imitînd “stilul” emfazei ţipătoare (și agramate) a reclamei la 
spectacolele de prestidigitație de la bilci. (N. tr.) 


„ Este vorba despre Alice Saunier-Seit€, secretarul de stat pentru universităţi în Ministerul 
Educaţiei Naţionale din Franţa în timpul grevei studențești cvasigenerale din iarna și 
primăvara lui 1976, grevă provocată de «reforma “ciclului 2” de studii superioare 
impusă de guvern»; Granel o pomeneşte aici - în stilul ironic al pamfletelor secolului al 
XVIII-lea - deoarece el însuși, în timpul acţiunii sale de «nesupunere civilă» (cu expresia 
lui Thoreau), a avut de rezistat presiunii represiv-administrative a statului încarnat în și 
de persoana dnei secretar de stat, represiune îndreptată ulterior grevei asupra acelei 
părţi a corpului profesoral care o sprijinise (pentru detalii cf. G. Granel, Denonciation du 
pouvoir (L'affaire de Toulouse), in Les Temps Modernes, februarie 1977; v. şi Cwvintul înainte la 
prezenta ediţie). Continuitatea politicii universitare a statului (francez) evocată aici 
face trimitere la venirea la putere a socialiștilor în 1981, atît la guvern, cît și la 
președinție (prin alegerea lui Fr. Mitterrand). (N. tr.) 
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sa fulgerătoare nu se datorează doar faptului că el canalizează mizeria și 
ranchiunele ivite din înfrîngerea germană din 1918 și din dezastrul eco- 
nomic care îi preia și îi amplifică efectele — ea se datorează de asemenea 
și faptului că el aduce o ieșire din această situaţie. Vom vedea de îndată 
(sub rubrica “statului” în ce anume formele noi de organizare a puterii 
- a unei puteri ea însăși eșenţialmente noi - au fost factorul fără nici o 
îndoială determinant al acestei capacităţi de a schimba situația. Ceea ce 
ne reţine pentru moment este maniera în care național-socialismul deo- 
potrivă continuă și schimbă vechiul raport meserii-cunoaștere. 

Ceea ce continuă este determinaţia fundamentală după care cunoaș- 
terea e pusă în slujba meseriilor. Heidegger are dreptate să reamintească 
că politizarea ştiinţei «reclamată în interiorul Partidului și de către stu- 
denţii național-socialişti» însemna că «știința ca atare, sensul și valoarea 
sa, e măsurată după utilitatea practică pentru popor» (R&ponses et Questions, 
p. 19). Ceea ce contează să vedem este că unei asemenea evoluții a științei 
nu i se poate opune rezistență din partea vechii Universităţi, fiindcă ceea ce ea 
dezvăluie e chiar principiul acesteia, în același timp în care ea face să apa- 
ră caracterul vetust al formei sub care Alma Mater i se conforma pînă 
atunci. “Politizarea științei” poate foarte frumos să fie un “scandal”, o nou- 
tate barbară pentru cei care ţin știința drept «liniștită luare la cunoștință 
de esenţialități și de valori în sine» (Discours, p. 17), dar ceea ce le explo- 
dează astfel în faţă e totuși consecința extremă a evoluției moderne a 
științei. Inversiunea a ceea ce comandă și a ceea ce e comandat constă mai 
întîi, în fond, în faptul că determinarea științei se face, de la Descartes, în 
“înțelepciunea omenească”, astfel sensul modern al Fiinţei - ca obiec- 
tivitate a obiectului - provine el însuși de la ceva omenesc, care se va 
analiza curînd ca reprezentarea și condiţiile ei de posibilitate: reprezenta- 
bilitatea absolută. “Omnis scientia est cognitio certa et evidens..."5 Din acest 
moment principiul “utilității practice” domneşte în miezul ştiințificităţii 
moderne. Nu-i este decît un corolar îndepărtat faptul dacă și astăzi — cel 
puţin dacă nu trebuie să spunem astăzi mai mult ca nicicînd - chiar cer- 
cetarea matematică se mișcă în orizontul și sub constrîngerea obținerii 
de “rezultate”. 

Subordonarea, de ordin metafizic, a oricărei științe moderne “utilității 
practice” nu înseamnă, desigur, că: știința ar fi pusă în serviciul unor țeluri 
exterioare: ci că în ea însăși ea e determinată prin idealul fiabilității (al 
“fezabilităţii”). Constructibilitate, productibilitate ar fi de aceea nume po- 
sibile pentru o asemenea determinaţie de esență. Ceea ce Descartes, am 
remarcat-o, a zis înaintea tuturor în latina lui, în care el exprimă caracte- 
ristica fundamentală a științei noi drept a sa facilitas. Nu “facilitatea” sa. Da- 
că facilitate există într-o știință modernă (și într-un sens există într-adevăr 


69. In latină în text: “Toată ştiinţa e [în sensul de: se reduce la, rezidă în] cunoștința sigură 
[care nu înșeală] și clară”. (N. tr.) 


una aici: aceea chiar care dă univocitatea, condiţie logică a operativităţii, 
care ne eliberează din pădurea în mod esenţial derutantă a experienţei (nu 
a experimentării), unde descifrarea a priori-urilor materiale nu se poate face 
fără ca ea să se dubleze cu pădurea textelor, de scris sau de citit, ea însăși 


răsărită pe terenul obscur al uzului limbilor). atunci această “facilitate” 
> 


datorează totul la ceea ce se spune în romanul fâcilis, așadar posibilitatea 
unui facere. A produce cu o productivitate din ce în ce mai ridicată - din ce 
în ce mai “pură” (pur productivă) - esențial productibilul, aceasta e esența 
științei moderne care îngăduie să fie înțeleasă ca «utilitate practică», unde 
«practică», înţeles iarăși în felul modern, nu mai (apar)ţine prin nimic de 
ceea ce grecii numeau npo&is, ci ţine de versiunea metafizică modernă a 
ceea ce ei numeau noiew: a produce. 

Consecințele acestei determinări a științei cît privește raportul 
știință / meserii nu se înțeleg decît dacă se înțelege mai întîi că știința însăși 
e concepută aici ca o “meserie” într-un prim sens. O știință modernă este 
ceea ce nu putea fi niciodată o ştiinţă greacă, și ceea ce nu poate fi nici 
un fapt-de-a-ști existenţial: ea este o “meserie de a ști”, cum se spune o 
meserie de a ţese sau o meserie de a broda. Doar fiindcă știința e o 
meserie în sensul acesta se întîmplă că a te deda științei poate deveni o 
meserie - o profesie - printre celelalte profesii moderne și poate să cadă 
în slujba lor în diverse feluri, începînd cu “finalităţile” Universităţii?o. 

Două lucruri totuși sînt de luat în considerare cu privire la “meseriile” 
pentru care, în mod electiv în rîndul tuturor profesiilor, pregăteşte Univer- 
sitatea clasică, și numai ea - lăsînd toate celelalte formări pe seama a 
diverse institute și școli care nu sînt defel de “rang” universitar. Mai întîi 
că acestea sînt meserii «distinse» — cele de om de stat, de profesor, de me- 
dic, de judecător, de pastor și de arhitect, conform enumerării din Discurs 
(p. 16). Avem aici meseriile în care se efectuează aproprierea socială, 
individuală și de castă, a părţii “libere” a cutărei ori cutărei cunoașteri 


70. Heidegger însuși scria, în (probabil) 1945: «E contrar faptelor să susţinem că naţional- 
socialismul și Partidul nu atribuiseră nici un ţel spiritual Universităţii și conceptului 
științei. Ei se mulțumiseră să-l fixeze într-o manieră prea categorică referindu-se la 
Nietzsche, conform doctrinei acestuia că adevărul nu are un fundament și un conţinut 
proprii, ci nu e decît un mijloc pentru voința de putere, adică o simplă idee, o 
reprezentare subiectivă. Grotescul în această poveste era, și rămîne, că acest conceptal 
unei “științe politice” se acordă în principiul ei cu doctrina “ideii” și a “ideologiei” a 
marxismului și comunismului. 

În schimb Discursul meu de Rectorat [...] e redactat într-un mod cu totul limpede și 
explicit. Și am formulat în mod deschis aceste luări de poziție pentru Universitate şi 
împotriva Școlii profesionale, puţin timp după aceea, la Congresul de la Erfurt. Am vorbit 
atunci spontan și cu patimă împotriva Școlii profesionale și pentru Universitatea care 
trebuie să se sprijine pe Facultatea de Filosofie și de Știinţe. Clivajul care se înfățișa nu 
era între vechea Asociaţie universitară de o parte, Partidul nazist de cealaltă; Reacţiunea 
de o parte, Revoluţia de cealaltă, ci între (gîndite pornind de la principiul lor): Școala 
profesională de o parte, Universitatea de cealaltă» (cf. «Lettre au Pr&sident du Comite 
politique d'puration», in L'Herne «Martin Heidegger», 1983, p. 104). (N. tr.) 
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moderne, unde este vorba de însăși angrenarea intimă a meseriei-de-a-ști 
(chestiuni din zona principiilor)”!. Asemenea meserii alcătuiesc, și numai 
ele, profesiile liberale în sensul riguros al termenului. Toate celelalte trimit 
la un tip de producere diferit, o formă diferită de muncă: munca și 
producerea care se îndeplinesc fără a fi nevoie să fie raportate la prin- 
cipiul lor şi nu comportă deci nici partea de libertate inerentă unei cu- 
noașteri de tip principial. Pură execuţie, prin pură cheltuire de forță de 
muncă (fie ea și intelectuală), asemenea activități nu cer să fie reglate 
decît prin respectarea de consemne tehnice, și ele de asemenea pur exe- 
cutorii. 

A doua caracteristică a “meseriilor” pentru care pregăteşte Univer- 
sitatea este că ele fac din cei care le exercită «călăuzitorii existenţei 
populare în sînul statului»72. Fraza pe care o cităm astfel vizează, e drept, 
o altă cunoaștere și un alt stat decit cunoașterea și statul moderne: ea 
vizează o cunoaștere redevenită existenţială în fundamentul său și un 
stat al cărui principiu ar consta în caracterul său popular - faimosul 
«volklich», care determină în frază pe «staatliche» - adică ale cărui forme vor 
trebui să decurgă din ceea ce va fi “poporul german” fidel “misiunii sale 
spirituale”. Ceea ce nu înseamnă, totuși, că “meseriile liberale”, și pre- 
gătirea pentru ele în cadrul vechii universităţi, nu ar fi la fel de “politice” 
ca noua cunoaștere și noul stat la care cugetă Rektoratsrede. Meseriile 
“distinse” pe care tocmai le-am enumerat sînt şi ele - sau mai curînd sînt 
deja - mijlocul pentru societatea civilă și statul ei de a “veghea” ca «rela- 
ţiile fundamentale» ale existenţei poporului «cu puterile formatoare de 
lume» - a Lumii lo; modern-burgheze - să nu-și piardă «tăișul». Și lu- 
crurile stau astfel chiar și dacă această “direcție” a poporului, pe jumă- 
tate ideologică, pe jumătate instituţională, nu are decit o foarte slabă 
conștiință de sine și preferă să se considere sub speciile pure ale “cunoaş- 
terii în sine”, ale sarcinii “obiective” și ale “datoriei” sociale. 


Chestiunea deci e de a interoga ce se schimbă cu “meseriile” atunci 
cînd se produce fractura Lumii căreia ele îi aparțin și ce dezvăluie în pri- 
vinţa unei asemenea deplasări exigenţele naziste. O mărturie certă despre 


71. În franceză: ob i] s'agit de l'agencement m&me du metier-ă-savoir (de questions dans la zone des 
principes) în franceză. Ca atare expresia metier ă savoir înseamnă în primul rînd “meserie de 
știut”, “de deprins”. Ceea ce developează însă în filigran autorul prin procedeul 
“scriptura!” al legării prin cratime a morfemelor sintagmei este tocmai răsturnarea pe 
nesimţite (impensc-ul pe care, gîndindu-l, îl dezvăluie critic) a exigenţei legitime de a 
deprinde cunoașterea (ca exercițiu reglat al inteligibilităţii), în ceva de ordinul unei 
“meserii” pur și simplu, “meseria-de-a-ști”: o rutină ocupaţională ghidată în primul rînd 
de propriile supradeterminări procedurale, tehnice, pe de-o parte, iar pe de alta de cele 
corporatiste, de statut social; ceea ce, apoi, vine să se plaseze în contradicția cea mai 
crasă cu pretenţia (cu atit mai dogmatică cu cît e o pură “pretenție” - o legitimitate 
simulată) că astfel se păstrează deschisă, liberă «zona principiilor». (N. tr.) 


72. Discours, p. 16. 


orientarea acestor “ex gene se poate găsi în lucrarea 
numit, rectorul Kriek de la Frankfurt: «În carte 
Erziehung”5, apărută în 1933, aminteşte o notă ] 
Reponses et Questions, Kriek sugerează dezmembra 
așezăminte de formare profesională avind fiecare 
Adică e vorba de a ridica la rangul de “meserii”. înzei 
de știinţificitate, un număr din ce în ce mai mare di 
atunci nu constituiau decît un decupaj Pragmati 
Anevoie să nu întrezărim aici anunţul sau amorsa 
noastre, se extinde universal pînă la a nu mai apăre 
“fenomen” demn să fie chestionat. Contabilitatea. 
acum o “meserie”, printre sutele de meserii pe care |e- 
ridicarea “gestiunii economice” la rangul de “cunoa, 
Plu, diversele profesii paramedicale se complexifică ş 
în cadrul unui amalgam de tehnici în constantă evoli 
prii, pînă la punctul unde medicalul însuși nu mai ar 
sau virful enigmatic, ba chiar îndoielnic, al unei nel 
savante” față de care nimic nu-l mai deosebeşte în 
calul modern actual nu este decît rezultanta unui ase 
și a nonmedicalului (“cercetarea științifică” — biochi 
n-am mai sfîrși-o cu enumerarea; dificil astăzi ar fi | 
ceea ce nu a fost încă erijat în “meserie”. A fi mă 
“meserie”, dar aceea de a te ocupa cu pedichiura € st 
“podolog” - și este sau devine o meserie aceea de af 


calr 


sau sindicalist. 


Ceea ce se realizează sub toate aceste forme d 
altele — este conjuncţia a două mutații. Una e & 
științelor moderne însele (esenţial tehnice, am Văzut, 
de științe) a desăvirșirii extreme a esenței tehnicii E 
trece de la Gegenstand la Bestand”. Cealaltă e te 1 
condamnate la producerea infinită, fie în aparatul 
reglementarea etatică și ideologică a raporturilor sedi 
moderne, în epoca desăvîrşirii esenței sale, zămisle: 
ţelului, în care orice cunoaștere devine un mod al TE 
ce existenţa în comun devine obiectul - sau rm d 
exploatare - al unei serii de tehnici sociale. Ceea A 
unui asemenea “astăzi” - sau mai degrabă ceea 68 
e deopotrivă Știința și ceva ce se chema IIS. ă 

Destinul acesta nou al popoarelor occidentale 
poarta vechii Universităţi germane, sub formă eX Bă 
73. În germană în text: “Educaţia naţional-politică”. (N. tr.) 


74. Cf. supra, n. 56. (N. tr.) 
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- studențești naţional-socialiste”s. Ambiguitatea consti- 
 Rektoratsrede - în lexicul ei, tematica sa, ritmica sa - 
î că Heideggere conștient de rezerva de viitor care mişcă 
Y și de futilitatea speranței de ao zăgăzuli prin chemări la 
E. iunea latentă în umanitate. Intr-o anumită măsură 
ȘI E: exact în măsura în care naţional-socialismul se 
A pr relaţie cu ființa tehnicii» şi în care mișcarea e adînc 
4 că direcţie»/6. Dar într-un alt sens, el speră să reînchidă 
căvilarul pe care i-l deschide, ca și cum această cores- 
ința tehnicii (faimoasa «măreție internă a mișcării»77) 
și derivată spre o repetare a măreției începutului grec. 
i de strivire a unei prevederi istoriale de un proiect-real de 
Ec altminteri contradictorie cu trăsăturile cele mai pro- 
ației heideggeriene asupra istoriei, voinţei și acțiunii - nu 
imai mult de zece luni pentru a sări în aer drept ce era: o 
tot așa cu ideea centrală după care trăsătura caracte- 
moderne - abandonul pe lîngă fiind, Verlassenheit — disi- 
ar inima pericolului la care ea expune Dasein-ul occi- 
ită și hazardul unui re-început salvator, posibilitatea unei 
mării8. Dacă această idee a îmbrăcat în 1933 o formă 


Ceste exigențe au încă și alte caracteristici decit cele pe care ele le scot 
de “pragmatism”: rasismul, de exemplu, în particular antisemitismul. 

văzind bine contribuţia hitleristă la ceea ce dă rasismului german al 
Oloratura sa particulară - dacă rasismul nu se alimentează încă din 
i cu atît mai mult azi, dintr-o caracteristică a “meseriilor” și chiar a 
pe care n-am interogat-o încă, și anume aceea conform căreia meserie 


Ssacum, în aparență, un “drept” universal, în realitate un privilegiu 
at feroce. 


ins, p. 61 [în rom. p. 253-54]. 


ul din 1935, cf. Einfihrung în die Metaphysik, p. 152: «Ceea ce astăzi, mai 
te ca filosofie a național-socialismului, și care pescuieşte în aceste ape 
Bor ȘI “totalităților”, nu are însă nimic de a face cu măreţia și adevărul 
4 mişcări (adică cu întîlnirea tehnicii determinate planetar și a omului 
Zitorii actuali care se precipită să se prevaleze de această afirmaţie a lui 
o probă eclatantă a infamiei trec toţi cu vederea - în zelul lor - tocmai 
iedică lectura ei ca un elogiu, pentru simplul motiv că ea este cu totul 


E dt dă Ne 
decriptare a esenței nazismului, în ceea ce, dincolo de realitatea lui 
adevărul» lui intern. (N. tr.) 


an fo ă A | 
A "mulat în /dentităt und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, passim; cf. şi 
inească 7 00 : 4 A Se N pa gi 

ca a primei conferințe din cele două reunite în acest volum, apărută 


A dentităţii Ed. Crater, București, 1991 (trad. Dan-Ovidiu Totescu) 
„Nentăm în com- 


Nei şi omului prin 
a Er-eignis (dobîndir 
„1 preludiul său d 


Punerea și con-stringerea lucrurilor (Ge-stel]) drept 
lumea tehnicii moderne este un preludiu (Vorspiel) a 
ea-conferire a Propriului). Aceasta nu rămîne, totuși, 
a. dci în dobindirea-conferire a Propriului (Er-eignis) ne 
 revelare mai A uite simpla dominație a com-punerii și con-strîngerii 
eput [subl. mea - A.S.]» (p. 17), şi ceva mai departe: 


107 


orientarea acestor “exigenţe” se poate găsi în lucrarea unui alt rector, deja 


numit, rectorul Kriek de la Frankfurt: «În cartea sa Nazionalpolitische 


Erziehung”5, apărută în 1933, aminteşte o notă a traducătorului lui 


R&ponses et Questions, Kriek sugerează dezmembrarea Universităţii . în 
aşezăminte de formare profesională avind fiecare specialitatea lor». 
Adică e vorba de a ridica la rangul de “meserii”, înzestrate cu o aparență 
de ştiinţificitate, un număr din ce în ce mai mare din profesiile care pînă 


atunci nu constituiau decît un decupaj pragmatic al muncii pur și simplu. 
Anevoie să nu întrezărim aici anunţul sau amorsa a ceea ce, în zilele 
noastre, se extinde universal pînă la a nu mai apărea nici măcar ca un 


“fenomen” demn să fie chestionat. Contabilitatea, de exemplu, e de- 
acum o “meserie”, printre sutele de meserii pe care le-a făcut să se ivească 


ridicarea “gestiunii economice” la rangul de “cunoaștere”; tot de exem- 
plu, diversele profesii paramedicale se complexifică şi se autonomizează, 


în cadrul unui amalgam de tehnici în constantă evoluție care le sînt pro- 
prii, pînă la punctul unde medicalul însuși nu mai apare decit ca centrul 
sau virful enigmatic, ba chiar îndoielnic, al unei nebuloase de “practici 


savante” față de care nimic nu-l mai deosebește în mod esențial. Medi- 
calul modern actual nu este decît rezultanta unui asemenea para-medical 


2 
“meserie”, dar aceea de a te ocupa cu pedichiura este deja - e meseria de 
sau sindicalist. 


n-am mai sfirşi-o cu enumerarea; dificil astăzi ar fi mai degrabă să găsim 
“podolog” - și este sau devine o meserie aceea de a fi psiholog, animator 


ceea ce nu a fost încă erijat în “meserie”. A fi măturător nu e încă o 


Ceea ce se realizează sub toate aceste forme diverse - și încă și sub 


altele - este conjuncţia a două mutații. Una e contralovitura asupra 
ştiinţelor moderne însele (esenţial tehnice, am văzut, în chiar calitatea lor 


de ştiinţe) a desăvirșirii extreme a esenței tehnicii moderne prin care se 
trece de la Gegenstand la Bestand. Cealaltă e tehnicizarea societăţilor 
condamnate la producerea infinită, fie în aparatul de producţie, fie în 
reglementarea etatică și ideologică a raporturilor sociale. Domnia tehnicii 
moderne, în epoca desăvirșirii esenței sale, zămislește astfel o lume-a- 
ţelului, în care orice cunoaștere devine un mod al muncii tehnice, în timp 
ce existenţa în comun devine obiectul - sau mai degrabă cîmpul de 
exploatare - al unei serii de tehnici sociale. Ceea ce dispare în orizontul 
unui asemenea “astăzi” - sau mai degrabă ceea ce se retrage de aici - 
e deopotrivă Știința şi ceva ce se chema II6)us. 
Destinul acesta nou al popoarelor occidentale e ceea ce bătea în 
poarta vechii Universităţi germane, sub forma exigenţelor “pragmatice” 
73. În germană în text: “Educaţia naţional-politică”. (N. tr.) 
74, Cf. supra, n. 56. (N. tr.) 


106 


şi a nonmedicalului (“cercetarea științifică” - biochimia de exemplu). Și 
> 


provine din aceea că Heidegger e conştient de rezerva de viitor care mișcă 
“mișcarea” însăși și de futilitatea speranţei de a o zăgăzui prin chemări la 
rațiune - fie ea și raţiunea latentă în umanitate. Într-o anumită măsură 
deci el îi deschide poarta: exact în măsura în care național-socialismul se 
produce el însuși «în relație cu ființa tehnicii» și în care mișcarea e adînc 
«angajată în această direcție»/$. Dar într-un alt sens, el speră să reînchidă 
peste mișcare stăvilarul pe care i-l deschide, ca și cum această cores- 
pondență cu fiinţa tehnicii (faimoasa «măreție internă a mișcării») 
putea fi captată și derivată spre o repetare a măreției începutului grec. 

Dacă felul acesta de strivire a unei prevederi istoriale de un proiect-real de 
voit în acțiune - de altminteri contradictorie cu trăsăturile cele mai pro- 
funde ale meditației heideggeriene asupra istoriei, voinţei și acţiunii - nu 

avea înaintea sa mai mult de zece luni pentru a sări în aer drept ce era: o 


amăgire, nu este tot așa cu ideea centrală după care trăsătura caracte- 


ristică a tehnicii moderne - abandonul pe lîngă fiind, Verlassenheit - disi- 
mulează, în chiar inima pericolului la care ea expune Dasein-ul occi- 


dental, totodată și hazardul unui re-început salvator, posibilitatea unei 


Lumi-a-Chestionării78. Dacă această idee a îmbrăcat în 1933 o formă 


75. Se va spune că aceste exigenţe au încă și alte caracteristici decît cele pe care ele le scot 
dintr-un astfel de “pragmatism”: rasismul, de exemplu, în particular antisemitismul. 


Rămiîne de ştiut - văzînd bine contribuţia hitleristă la ceea ce dă rasismului german al 


rezervat, și apărat feroce. 


anilor '30-'40 coloratura sa particulară - dacă rasismul nu se alimentează încă din 
“simplei munci” pe care n-am interogat-o încă, și anume aceea conform căreia meserie 


această epocă, și cu atît mai mult azi, dintr-o caracteristică a “meseriilor” și chiar a 


și muncă sînt de-acum, în aparență, un “drept” universal, în realitate un privilegiu 
R&ponses et Questions, p. 61 [în rom. p. 253-54]. 


Fraza e din cursul din 1935, cf. Einfiihrung in die Metaphysik, p. 152: «Ceea ce astăzi, mai 
ales, ni se serveşte ca filosofie a național-socialismului, și care pescuiește în aceste ape 
tulburi ale “valorilor” și “totalităților”, nu are însă nimic de a face cu măreţia și adevărul 
interne ale acestei mișcări (adică cu întîlnirea tehnicii determinate planetar și a omului 
modern)». Inchizitorii actuali care se precipită să se prevaleze de această afirmaţie a lui 
Heidegger ca de o probă eclatantă a infamiei trec toţi cu vederea - în zelul lor - tocmai 
cuvîntul care împiedică lectura ei ca un elogiu, pentru simplul motiv că ea este cu totul 
empirică, este «adevărul» lui intern. (N. tr.) 


altceva: și anume o decriptare a esenței nazismului, în ceea ce, dincolo de realitatea lui 


Gînd heideggerian formulat în Identităt und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, passim; cf. şi 
traducerea românească a primei conferințe din cele două reunite în acest volum, apărută 


sub titlul Principiul identităţii, Ed. Crater, Bucureşti, 1991 (trad. Dan-Ovidiu Totescu): 


«Ceea ce experimentăm în com-punerea și con-strîngerea lucrurilor (Ge-stel]) drept 
constelație a fiinţei și omului prin lumea tehnicii moderne este un preludiu (Vorspiel) a 


ceea ce înseamnă Er-eignis (dobîndirea-conferire a Propriului). Aceasta nu rămîne, totuși, 


în mod necesar în preludiul său. Căci în dobîndirea-conferire a Propriului (Er-eignis) ne 
solicită posibilitatea ca aceasta să uite simpla dominație a com-punerii și con-strîngerii 
lucrurilor într-o revelare mai de început [subl. mea - A.S.]» (p. 17), și ceva mai departe: 
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ale organizațiilor studenţeşti național-socialiste/5. Ambiguitatea consti- 
tutivă a întregii Rektoratsrede - în lexicul ei, tematica sa, ritmica sa - 


mi! 


A fe 


iluzorie (cea a Widerklang-ului său deopotrivă în și împotriva naţional- 
socialismului), e așa nu fiindcă era falsă, ci fiindcă meditaţia asupra 
esenței tehnicii moderne nu degajase încă la acel moment figura lui “Ge- 
stell”, și nici gîndirea lui “Verlassenheit” nu fusese dusă mai departe pînă la 
“Gelassenheit””?. 


Așa cum a fost ea, așa cum am publicat-o, Rektoratsrede nu este totuși 


un simplu documentum& al unui moment depășit al unei gîndiri, nici un sim- 
plu monumentum*! în privinţa manierei de a evita să i se repete dezorien- 
tarea. Ea e mereu un manuscris căzut din viitor, în care mai avem încă de 
citit. În particular mai avem încă să citim în ea - întreţesută cu chestiunea 


Universității, a științei și a meseriilor - enigma acestui “stat” care va fi 
pentru un popor statul “său”, înțeles fiind că poporul acesta e un popor 
de “muncitori”. 

Căci iruperea statului național-socialist pe scena politică occidentală 
traduce o mutație în esența puterii, despre care nu e sigur că ar fi fost 
îngropată o dată cu el sub ruinele Berlinului. Cu atît mai puţin cu cît 


«Presupunînd că ar exista posibilitatea să ne solicite com-punerea și con-stringerea 
lucrurilor (Ge-stel]), adică provocarea reciprocă a omului și a fiinţei în calculul a ceea ce 
este calculabil, ca eveniment care expropriază om și fiinţă în propriul lor, atunci ar fi 
deschis un drum pe care omul experimentează, de mai de aproape de origine |subl. mea - 
A.S.], realitatea existentă, totalitatea lumii tehnicii moderne, natură și istorie, fiinţa lor 
înainte de toate» (p. 19). V. de asemenea și “Observaţia preliminară” la Repere pe drumul 
gîndirii, Ed. Politică, București, 1988 (Wegmarken, 1976); «Întrebarea rămîne dacă, la 
rîndul ei, gîndirea sfirșeşte prin a fi prinsă în angrenajul informaţiilor sau dacă, 
dimpotrivă, îi este destinată o coborire în ocrotirea pe care i-o oferă proveniența ce îi 
rămîne ei însăși ascunsă» (p. 14). (N. tr) 


2 


. În germană în text. În mod obișnuit, Gelassenheit înseamnă “serenitate”, “equanimitate”; 
iniţial un cuvînt aparținînd lexicului misticii medievale germane, la Heidegger el trebuie 
înţeles oarecum în sensul de “a se lăsa încrezător în grija” (unei instanţe sau eveniment - 
advenirea ființei ca Ereignis, din chiar retragerea ei insondabilă - o emergenţă a cărei 
suveranitate depășește oricum sfera a ceea ce stă în puterile noastre și față de care nici 
adeziunea, nici neliniștile, și cu atît mai mult reprezentările noastre nu înseamnă mare 
lucru). La drept vorbind, dat fiind faptul că această vocabulă - alături și împreună cu alte 
cîteva, ca «Ereignis» şi «Gestell» — încarnează atît de intim gîndirea enigmatică a “ultimului” 
Heidegger, caracterul ei post-metafizic, «Gelassenheit» nici nu poate fi “tradus” (în sensul 
uzual al acestei practici), cuvîntul poate fi în schimb explicat, comentat și, desigur, ceea ce 
e cel mai important, gîndit pe urmele textelor. A se vedea în acest sens scrierea intitulată 
Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959. Pentru Verlassenheit (“a fi abandonat”, “lăsat în 
părăsire”), în afară de ocurența lui în Discursul de Rectorat («... dacă e să luăm în serios 
această abandonare a omului de astăzi în mijlocul fiindului...», p. 12), a se vedea de 
asemenea /ntroducere la “Ce este metafizica?” (1949), in Repere pe drumul gîndirii, p. 360: «Nu 
există nici o dovadă mai clară pentru masiva uitare a fiinţei în care s-a scufundat întreaga 
filozofie [...] decît siguranța somnambulă cu care filozofia a trecut pe lîngă singura și 
esenţiala întrebare din Sein und Zeit. De aceea, nici nu poate fi vorba aici de neînţelegeri 
legate de o carte, ci de faptul că sîntem abandonaţi de ființă». (N. tr.) 


80. În latină în text. (N. tr) 


81. În latină în text. (N.tr.). 
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societatea noastră vădeşte din ce în ce mai mult, sub fardul democratic, o 
mutră de cadavru. 

Trăsăturile caracteristice ale puterii naziste sînt de a fi organizată după 
“Fihrerprinzip”, pe de o parte, şi pe de altă parte de a fi “populară”. 
“Făhrerprinzip” - în nuditatea definiţiei sale istorice - constă în faptul ca 
fiecare deținător al puterii de stat la un anume eșalon s-o primească di- 
rect, în întregime şi personal, de la superiorul lui imediat. E o putere de 
“şefi”. Spunînd asta nu vrem să ne-mbarcăm într-o “psihanaliză a naţio- 
nal-socialismului”, chiar dacă e adevărat că forma național-socialistă, 
sau fascistă, a puterii ține și de o analiză a derivelor spuxm-ei (să ne amin- 
tim de Sa/o, de Cabaret, de DamnaţiE? etc...). Căci dacă există un aspect 
psihologic, şi în mod deosebit psihopatologic, al unei societăţi date, 
acesta e și el produs împreună cu toate celelalte aspecte pe care ea le com- 
portă (cel instituțional, economic etc...) prin iruperea acestei societăţi în 
istorie. O asemenea irupere nu e niciodată raportabilă, la rîndul său, la o 
determinaţie psihologică, nici o societate, nici istoria care le dă naștere, 
le uzează și le înlocuiește pe toate, neputînd fi prinse pornind de la un 
fundament antropologic (și nu mai mult de la unul “sociologic” ca de la 
cel “psihologic”). Societate și Istorie sînt, din acest punct de vedere, în 
aceeași situație ca Limba. 

Principiul puterii ca putere a șefului e derogatoriu în raport cu ceea ce 
ia în considerare concepţia modernă clasică a puterii de stat. El este în 
schimb specific acțiunii de război. Deosebirea între fapta politică și acţiu- 
nea de război constă în aceea că prima e presupusă a se săvirși în limitele 
legii, care, după lecţia capitolului VI din Cartea a Il-a a Contractului social, 
nu poate fi expresia “voinţei generale” (adică a auto-nomiei ca principiu 
modern al existenței politice) decît cu condiţia «ca legea să-i considere pe 
subiecți drept corp, iar acţiunile ca abstracte, niciodată pe om ca individ 
ȘI nici vreo acţiune particulară». Cunoaşterea căreia-i dă naştere războiul 
este de un tip exact opus: că acţiunea e mereu particulară și că ea presu- 
pune mobilizarea totală a individului. 

Faptul că ea e mereu particulară nu exclude să i se facă o analiză taxi- 
nomică, și nici chiar să i se caute logica de ansamblu - de exemplu, dacă 
trebuie să se cîștige timp, e nevoie să se poată pierde spaţiu. Dar această 
generalitate a ansamblului acţiunilor de război este aceea a determi- 
națiilor esenţiale ale unei materii particulare, ale cărei limite ea le îmbracă 
de fiecare dată. A spune că o materie e “particulară” ar trebui să fie o re- 
dundanţă, de vreme ce “materie generală” nu există. Tocmai acest obsta- 
col e constrînsă să-l înlăture teoria politică modernă a puterii legii: 
aceasta are nevoie, pentru a putea începe, ca mai întîi să fi isprăvit inven- 
ţia unei materii generale: «Dar cînd întreg poporul statuează în privința 


82. E vorba evident de filmele semnate de, respectiv, P.P. Pasolini, B. Fosse și L. Visconti. 
(N. tr.) 


întregului popor el nu se ia în considerare decît pe sine însuși, și dacă se 
formează atunci un raport, acesta este între obiectul integral sub un 
punct de vedere și obiectul integral sub un alt punct de vedere, fără vreo 
diviziune a întregului. Atunci materia asupra căreia se statuează e generală pre- 
cum voinţa care statuează» (Ibid.). 

Cum însă dumnezeul care a creat Universul, care deși a fost îndeajuns 
de galileean pentru a fi scris natura in lingua mathematica, a omis în schimb 
întotdeauna, în umorul său, să scrie și istoria, limbile și femeile în același 
stil, nu există și nici nu va exista în acest Univers vreun “adevărat Homer”, 
ca să vorbim ca Vico8. De aceea, metafizica modernă, așa cum e repre- 
zentată pe frontispiciul ediției princeps din Scienza Nuova - cocoţată doar 
pe fizică, într-un colț al altarului Atotputernicului, și năzuind să resta- 
bilească simetria sprijinindu-se în partea cealaltă de o poetică și o politică 
modernes+ -, ar fi așteptat multă vreme realizarea dorinţei sale, dacă 
“ceva” n-ar fi venit să suplinească scăparea divină. Acest ceva nu este nici 
mai mult, nici mai puțin decît apariția “călăuzitorului”: «particularii văd 
binele pe care îl resping, publicul vrea binele pe care nu-l vede. Cu toţii au 
deopotrivă nevoie de călăuzitori»55. 


Cu siguranță, acești “călăuzitori” nu sînt încă niște “Fiihrer”. Ei iau 
succesiv în opera lui Rousseau figuri mai benigne: aceea a Legislatorului în 
Contract, aceea a Bunului Stăpîn și moderator al producţiei (Domnul de 


83. Cf. cartea a lll-a, «Despre descoperirea adevăratului Homer», a lucrării lui 
Giambattista Vico (1668-1744) Principiile unei ştiinţe noi cu privire la natura comună a 
națiunilor (trad. și studiu introductiv de Nina Facon, Univers, București, 1972, 
pp. 413-448), cunoscută sub titlul abreviat de Știința nouă (ediţia princeps în 1744). Ca 
atare, expresia desemnează chestiunea - o crux philologica a criticii de text moderne 
incipientă - referitoare la identitatea (unicitatea, multiplicitatea/anonimitatea) auto- 
rului poemelor zise (moștenite prin tradiție ca) «homerice» și, prin extensie, chestiunea 
originii (vîrstă, geneză, fixare în scris) și aceea a statutului de esenţă (“operă” artistică 
sau “document/monument” antropologic-cultural) al unuia din textele fondatoare 
pentru tradiția și civilizația occidentală. Prin urmare, ea, respectiv “soluționarea” ei, 
indexează condensat - cel puţin așa stau lucrurile la Vico - condiţia de posibilitate 
pentru cercetarea și dezlegarea “adevărului” lumilor istorice ale «lucrurilor omenești»: 
limbă, creaţii culturale, instituţii politico-juridice. Știința nouă este astfel tocmai 
matricea - metafizică: Vico vorbeşte despre o «istorie ideal eternă» - pentru ceea 
ce, începînd cu romantismul, s-a numit Geisteswissenschaften (ştiinţe ale spiritului). 
«Noutatea» științei elaborate de Vico o înscrie apoi pe o direcţie polemică, anti- 
simetrică, față de fundamentarea carteziană a raționalității moderne a cunoașterii, 
Vico opunînd lui Omnis scientia est cognitio certa et evidens (unde «certitudinea» şi «evi- 
dența» sînt cele ale lui cogito) generalizarea și exploatarea epistemologică a conse- 
cințelor principiului că verum et factum convertuntur |a-fi-adevărat și a-fi-făcut sînt 
convertibile reciproc]. (N. tr.) 


„Cf. op. cit., p. 114; v. de asemenea «Ideea operei: Explicaţia gravurii care precede pagina 
de titlu și slujește drept introducere la opera de față», loc. cit., pp. 115-137. (N. tr.) 


„Fraza e de asemenea din Rousseau, Du contrat social, Livre ||, chap. VI: «De la loi», 
ad finem. (N. tr.) 


Wolmar) și chiar pe aceea a încîntătoarei Julie - organizatoare a amăgelii 


ideologice a sărbătorii culesului viilor - în Noua Heloise. Dar oricare i-ar fi 
figura, funcţia “călăuzitorului” e întotdeauna aceeași. Ea constă în a îm- 
plini în materia socială, într-atât cît ea nu este generală, ci constituită din 
diferite particularități pe care le determină în ea proprietatea privată și/ 
sau diviziunea muncii, ceea ce acțiunea prin forma transcendentală (Legea), 
care trebuia cu toate astea să fie constitutivă pentru “corpul social”, e 
incapabilă să producă în ea: existența subiectului modern ca libertate. 
Așa încît existenţa istorică efectivă a libertăţii nu a depins niciodată decît 
de avatarurile succesive ale liberalităţii. “Liberal” este poate gramatical 
derivat de la “liber”, este așa istoric vorbind, și, din raţiuni istoriale, este 
esenţa însăși a libertăţii politice moderne. 

Din această situaţie Rousseau trăgea deja consecinţele - preambuluri 
ale unei disperări de care nu a fost cuprins decît mult mai tîrziu - privind 
șansele realizării istorice a ideii moderne în politică, în articolul pe care 
l-a dat - și care a displăcut într-atât încît s-a văzut dublat printr-un altul în 
ediţiile următoare - pentru Enciclopedia parizianului de Diderot: articolul 
Economie politică, în care șansele proiectului politic modern-metafizic - 
șansele “Voinţei Generale” - sînt limpede înţelese ca depinzînd de chestiu- 
nea de a şti dacă “guvernămiîntul” (în principiu un simplu corolar al dom- 
niei Legii) este “tiranic” sau dacă el e “popular”. 

Răspunsul e că acesta e “tiranic”, că nu a încetat niciodată să fie așa, 
și că tangenţa fără capăt pe care “călăuzitorii” - şefii reali - ai societăţilor 
moderne se presupunea că o imprimă mersului acestor societăţi către 
realizarea idealului lor formal s-a răsturnat mereu în contrariul său, adică 
în libera dezvoltare a infinităţii marșului, căreia instituţiile politice ale 
Voinţei Generale nu au făcut niciodată decît să-i asigure acoperirea 
ideologică. Rolul “șefilor” la fiecare nod al țesutului social constă atunci 
în a împlini și totodată în a sulemeni această inversiune. 

Lucru la care a concurat chiar definiția “poporului”. Căci aceasta e 
tot ce-am vrea în filosofia - și realitatea - politică modern-burgheză, mai 
puţin că nu e “populară”. Popular, poporul însuși nu este decit la uzină 
sau în stradă, adică acolo unde producţia ignoră sau recuperează legea și 
acolo unde explodează o nevoie de existență incompatibilă cu condiţiile 
subzistenţei, nevoie care nu-și mai află nicicum inserția în II6)uG, ci doar 
se frînge la impactul cu Poliția. 


Semnificaţia noutăţii naţional-socialiste, în materie de politică mo- 
dernă, apare cu mult mai limpede așa cum se detașează ea pe un ase- 
menea fundal decît dacă continuăm să ne indignăm de monstruozi-tatea 
sa, fără a ne întreba asupra a ce monstrum-ul& arată. Nu este vorba aici de 


86. În latină în text; ca în monstrum horrendum (Verg.) - “arătare îngrozitoare” (despre 
ciclopul Polifem). (N. ir.) 


iruperea, lipsită de bază istorială, a acestei “puteri” pure și simple, de 
puterea-ca-atare, care-i fascinează în mod identic pe filosofi ai “ches- 
tiunii” politice atît de depărtați unul de altul cum sînt Deleuze și Lefort. 
E vorba de mutaţia statului modern, concomitentă mutaţiei societăţii 
civile, căreia și una și cealaltă îi datorează putinţa de a continua - e drept 
cu preţul unei bulibășiri complete a formelor lor vechi de realizare. 
Puterea naţional-socialistă nu datorează brutalităţii sale nemijlocite - 
fizice și ideologice - decît un singur'lucru: inconștienţa cu care ea a pornit 
la asaltul Republicii de la Weimar. Ea nu-i datorează faptul de a fi reușit, 
dacă a reuși înseamnă a se menţine, și a se menţine prin înfăptuirile ei. O 
asemenea menţinere nu advine niciodată ca fructul unei simple “nebunii”, 
ci printr-un nou curs al raționalității - fie ea și o raționalitate smintită, și 
chiar dacă a trebuit ca tocmai nebunia acestei raţionalități să apară în- 
tr-un asemenea mod de realizare. 

Ceea ce puterea nazistă, armată cu al său “Fiihrerprinzip”, realizează 
pentru prima oară în chiar sînul vechii Europe democratice, este mobi- 
lizarea totală a individului, în serviciul producţiei infinite. Esenţialul nu 
este că infinitatea acestei producţii ar fi fost mascată prin iluzoria sa 
finalitate “germană”, ba chiar “ariană”, nici că rodul ei ar fi fost nemijlo- 
cit deturnat spre un război-împotriva-a-toate (primul război total fiind în 
fond și primul război total simbolic, cel care nu e dedicat decît acelui ceva 
pe care el îl împlinește și la care se expune: moartea), esenţialul e că, sub 
această cruciadă sinucigașă, mutaţia tehnicii moderne în esenţa sa să fi 


găsit forma politică a realizării ei. În alți termeni, esenţialul naţional- 
socialismului nu este deloc superpozabil cu ceea ce era - in sensu vulgari - 


I” 


“esenţialu 
Germaniei din prăpastia economică și din paralizia politică în care se 
scufundase. Esenţialul e în ceea ce face ca în el să comunice demenţa şi 
această eficienţă, și care ține printr-o nouă determinaţie a “poporului” și 


pentru ideologia nazistă. Nici nu stă mai mult în ieșirea 


a “muncitorului”, 

“Poporul” în sens național-socialist este în sfîrşit recunoscut sub 
chiar aspectul în care politica Legii îl exclusese întotdeauna: sub aspectul 
lui “popular” - și, de fapt, nazismul ca și fascismul au avut și și-au 
păstrat mult timp o “bază populară”. Totuși, dacă “popularul” este de- 
acum recunoscut, e fiindcă a apărut mijlocul de a îndepărta din el ceea 


[> 


ce îl făcea de neasimilat manifestînd în el excesul existenţei asupra sub- 
zistenţei. Acest ceva e o mutație în esența muncii, antrenată de mutaţia 
în esența tehnicii moderne. Nu că munca ar fi încetat să constea într-o 
pură cheltuire de forță de muncă: dar această reducere la abstracție a 
încetat s-o mai separe printr-o linie de foc de funcțiunile burgheze și de 
fundamentul lor în cunoaștere. Se formează un fel de continuitate între 
tehnicizarea profesională, care coboară din ce în ce mai jos pe scara 
sarcinilor pentru a le “înălța” la aparenţa cunoașterii, şi tehnicizarea 
științei, care se ridică din ce în ce mai mult în îndeplinirea “lucrărilor 


științifice”, pentru a înjosi la urma urmei știința la realitatea unei simple 
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munci. Și, de fapt, național-socialismul a fost, ca și fascismul, totodată 
și o mișcare funciarmente mic-burgheză (sau mai degrabă neo-mic- 
burgheză). 


(text neterminat) 
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GERARD GRANEL 
ȘI REVOLTA REÎNNOITĂ 


Opera lui G&rard Granel este deopotrivă complexă și multiplă, iar 
pentru unele spirite chinuite, ea poate părea eclectică, ba chiar deru- 
tantă. Ceea ce dă de furcă ţestelor academice, erudite, însă goale, e că 
sînt puse să se confrunte cu munca unui filosof ce enunţă o vorbire care 
angajează în întregime, deoarece ea poartă cu sine o postură care nu 
simulează un soi de neutralitate axiologică, mai ales în ceea ce ar trebui 
considerat ca a doua parte a operei sale, aceea care începe cu Traditionis 
traditio, continuă cu Ecrits logiques et politiques și sfirşeşte cu Etudes. 
Ea afirmă angajarea directă, pe de o parte pornind de la o relectură a lui 
Marx - e vorba despre Ideologia germană și Capitalul, dintr-un punct de 
vedere pe care l-aș califica drept o fenomenologie a revoluției, în sensul 
cel mai literal al termenului; de cealaltă parte, printr-o cercetare a ceea ce 
face posibil ceea ce dezvăluie Marx, producţia ca raport al capitalului cu 
munca: cu alte cuvinte, într-o punere la încercare a analizei istoriale a 
subiectului inaugurate de Heidegger, ca determinaţie a timpurilor noastre 
moderne și postmoderne, în calitatea ei de căutare a sitului originar al 
acestui subiect şi al posibililor pe care el îi zămislește. Aceasta e lectura în 
cursul căreia Granel, în trei din textele sale cele mai radicale!, «Cine vine 
după subiect?»2, «Războiul de Secesiune»? și «Anii treizeci sînt înaintea 
noastră», pune în lumină atît esenţa acestei epoci a fiinţei, cît și încar- 
nările sale, deopotrivă în anunţările lor premonitorii şi în realizările lor 
contemporane. Sîntem, așa cum scrie el, mai mult decit dominați, 
de-a dreptul generați dintr-o «sfintă alianță», mai exact «(sfîntă fiindcă 
“raţională” și “liberă”) a Științei, a Democraţiei și a Economiei moderne 
(trei nume pentru o singură cifră istorială: Producţia)»5. 

Cu asta, ne aflăm la împlinirea gîndirii combatante a lui Granel. Ea ne 
eliberează de simplificările unui marxism sociologizant care respinsese 
orice meditaţie asupra esenței însăși a producerii sub forma capitalului, 
fără ca astfel să angajeze critica pe direcția unui estetism al enunţării care 


„Trebuie adăugată la aceste texte radicalitatea eseului său asupra Universităţii. “Apel 
către cei ce au de-a face cu Universitatea”, in De PUniversite, T.E.R., Mauvezin, 1982. 


2. “Qui vient apr&s le sujet?”, in Ecrits logiques et politiques, Galilee, Paris, 1990. 


3. “La guerre de S&cession ou Tout ce que Farias ne vous a pas dit et que vous auriez prefere ne pas 


savoir”, Ibidem, pp. 341-382. 
“Les annces trente sont devant nous”, in Etudes, Galil&e, Paris, 1995, pp. 67-90. 
„Ibidem, p. 351, nota 1. 
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și el ne face să ocolim esențialul. Fie că e vorba despre șansele pe care 
le-a cunoscut marxismul popularizat ca reţetă tehnică și pedagogică 
dedicată cultului progresului sau de relația dialectică între infra- și 
suprastructura redusă la o simplă reflectare, explorarea în care se 
angajează Granel ne face să ne gîndim că nu era vorba despre o simplă 
neînțelegere, ci despre o subversiune a marxismului tocmai prin ceea ce el 
a dezvăluit, prin intermediul producţiei însăși. O dată ce devenirea 
Producţiei e redusă la versiunea sociologică a reflectării, se și instalează 
uitarea în privinţa gîndirii condiţiilor care, dincolo de analiza pe care le-a 
făcut-o Marx, adună într-un același stoc însuși faptul-de-a-produce sub 
egida capitalului. Cu alte cuvinte, unde rezidă posibilul acestei produceri 
care face din burghez și din proletar protagoniștii unui singur și același 
scenariu? Din vremea în care omul s-a instalat în sedentarizarea recla- 
mată de mijloacele de reproducere a sa și a grupului său, țelul nu era 
acela de a spori ceva ce se cheamă profit financiar, ci era vorba întâi și-ntii 
de a supravieţui, iar mai apoi de a face opere perene fără vreun alt profit 
— și încă ce mai profit! - decit slava zeilor. Capitalismul purcede dintr-o 
altă sursă, de la un telos care e altul și e nou fără a fi o suprastructură, ci 
un alt sens dat lumii, jocului acesteia, cu mult mai vechi decît protestan- 
tismul. În sensul acesta nou al lumii s-au făurit figurile antagoniste care 
au căpătat corp - conceptual, filosofic și literar - grație discursurilor, 
povestirilor care le-au legitimat poziţiile, favorabile pentru unii, defa- 
vorabile pentru ceilalți, dar participînd cu toatele la procesul producției 
capitaliste. 

După Granel, și în linie dreaptă în raport cu Heidegger, am fi ispitiți 
să subliniem că suprastructura în sensul unei donații de sens lumii e aceea 
care va determina, prin intermediul unei logici a argumentării, posibilii 
modernităţii. Căci între modernitate și capitalism nu există diferenţă. 
Numai că, pentru a-i demonta acestei logici resorturile argumentative - 
care îi enunţă “normalitatea”, ba chiar, mai exact, “naturalitatea” -, 
Granel îi va aborda pe teoreticienii producţiei, ai proprietăţii, și în mod 
special pe Hume, într-o serie de trei eseuri reunite sub genericul «Filoso- 
fia întreprinderii» și ale căror titluri respective explicitează din capul 
locului lectura pe care le-o dă: «Forţa lui Hume», «David Hume: cinismul 
producţiei», «Cine vine după subiect ?»6. Ar trebuie să fie ceva bine înţeles 
azi, în pofida unor tardive bufonerii filosofice, că «subjectum-ul a fost 
dimpotrivă înscris de către Marx sub monograma Capitalului și de către 
Heidegger sub aceea a esenței tehnicii moderne». Avem aici tiparul for- 
mei care a «fabricat subiectul, ca subiect rațional și ca subiect productiv, 
ca subiect politic și ca subiect literar, ca subiect psihologic și ca subiect 
creator - și în cele din urmă, de la Colbert la Bouvard și Pecuchet, cei de 


6. “Philosophie de Pentreprise”, in Ecrits logiques et politiques, op. cit., pp. 287-338. 
7. “Qui vient aprăs le sujet?”, op. cit., p. 328. 
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ieri, de azi, și de miine, ca o parcelă indefinit repetată a marelui “Se” 
burghez»s. 

Ținta către care ne conduce Granel de-a lungul textelor sale, ceea ce 
e| numește «analiza logică a situației concrete»?, este confruntarea graţie 
căreia găsim sensul a ceea ce constituie banalitatea noastră cotidiană și 
fatum-ul prin care sîntem antrenați în ea. Gîndire dintre cele mai tăioase, 
ea ne călăuzește pînă la cea mai subțire factualitate prin care se forjează 
lumea noastră. Gîndire a rupturii în proveniența ei, ea ne confruntă cu 
propriul nostru prezent, însă deloc în felul unui spectator îndepărtat, chio- 
rîndu-se de pe Sirius la oamenii-furnici prinși în capcana contra-dicţiilor 
lor meschine, ci ca actori cu drepturi depline angajaţi în miezul acestor 
transformări. Căci nu e indiferent în privinţa modurilor noastre de a înţe- 
lege să ne dăm seama de măsura în care formele pe care le-a căpătat pro- 
ducerea ne-au transformat viața, pînă acolo încît a munci și a gîndi (am 
putea spune de asemenea: a-fi-în-lume, a gîndi, a munci) sînt activități ale 
acestei vieți care se găsesc reînnoite din cap pînă-n picioare. Nici măcar 
celebrul exemplu dat de Heidegger, mutațţia suferită de lumea ţărănească 
în calitatea ei de «stare de viaţă» (Lebenstand) prin trans-formarea într-o 
lume de agricultori consacrați producției industriale, nu mai este astăzi 
ceea ce poate oferi imaginea emblematică a acestui proces; ceea ce dis- 
pare, de fapt, sînt toate vechile meserii întemeiate pe vocaţie (Beruf) şi ini- 
țierea la a-ști-ceva (care este totodată și o pricepere-la-ceva), și o măreție 
care ţinea “de principiile interne ale mișcării lor”. De la scriitor la artist, de 
la savant la universitar și la cercetător, practicile lor și-au schimbat natura, 
chiar dacă ei și-au păstrat odăjdiile instituționale și sociale ale condiţiei lor. 
Oricare ar fi prebendele și onorurile pe care ei le recoltează, ei au devenit 
tot atîtea categorii de muncitori ai noii producţii, care-i imprimă culturii 
pecetea industriei și a noilor tehnologii, «o rasă de slugi preprogramată care-și 
iau servitutea drept libertate»"0. Cu alte cuvinte, și pentru a reaminti fermi- 
tatea vorbei lui Granel: 

«Dar veritabilul subiect modern, acela 'care proliferează în toată 
noutatea sa, este cel ce înalță la rangul competenţei, adică al unei cu- 
noașteri care nu-i decît un skill, un ansamblu de sarcini prelevate “de un- 
deva” pe traiectul unei sau mai multor produceri, sarcini pe care nimic 
nu le scutește numai pentru atîta de caracterul lor pur executoriu (sau în 
orice caz subordonat); la fel cum nici o unitate esențială nu prezidează 
asamblarea lor, datorată în întregime comodităţilor confecţionării și ale 
vînzănii»"!. lată lecţia magistrală pe care cititorul o va găsi și în această lucrare, 


8. Ibidem, p. 328. 
9. Acesta este de fapt subtitlul eseului său despre anii treizeci. 
10. Ibidem, p. 336 (sublinierea autorului). 


11. Loc. cit. Este, în termeni mai violenţi, ceea ce ne povestește Gilles Châtelet în cartea lui, 
Vivre et penser comme des porcs, Gallimard, Folio, Paris, 1999. 


Despre Universitate, care este, de fapt, enunţarea sfirșitului Universităţii sau, și 
mai bine, a scopului actual al lui Universitas. Totul astăzi nu mai este decît 
școli profesionale mai mult sau mai puțin performante pe piaţa muncii, care 
este totodată și aceea a șomajului. 


Dacă așa stau lucrurile — și, în ce mă privește, eu sînt convins - ce este 
atunci cu tentativele, de nenumărate ori repuse pe tapet, constînd în a 
resuscita sisteme de interpretare a lumii care, precum pînza Penelopei, se 
fac și se desfac, deoarece producția - în factualitatea sa istorică, originea 
sa metafizică și destinul ei istorial - se disimulează în spatele dimensiunii 
logico-abstracte a unei axiomatici neîntemeiabile și neîntemeiate, în spa- 
tele apriorismelor lui “se”, despre care nu se știe de unde vorbește, de nu 
cumva din punerea în scenă a unei posturi “inocente” și cu toate astea 
cam zbiîrcite, ori, mai rău, în simulacrul unei pretinse neutralităţi axiologice 
angrenate la “valorile” promovate de către Zeitgeist. E motivul pentru care 
aceste interpretări se pot înfățișa de fiecare dată ca venind de la sine, ca 
“naturale”, chiar evidente, filosofia și ştiinţele spiritului în general 
prezentîndu-se drept revelator al simțului comun... Dar atunci de ce atîtea 
circumvoluții, atîta retorică, atîtea subtilități formale dacă, la urma urmei, 
simţul comun o poate spune mai simplu și mai direct ? 

Pentru a demonstra aceste impasuri triviale (care la autorii mediocri 
sînt niște imposturi), Gerard Granel alege să le deconstruiască pe acelea 
aflate la lucru în discursul poate cel mai puternic, cu siguranţă cel mai 
impozant, acela care expunea cu cea mai mare rigoare primele fructe ale 
logicii matematice și care deschisese calea pentru fenomenologia lui 
Heidegger, discursul lui Husserl, ultimul metafizician de anvergură, în- 
cheind somptuos travaliul gîndirii metafizice început o dată cu Platon, 
dar în care, sub încercarea a ceea ce el definea drept «criza conștiinței 
europene», se dezvăluiau iluziile unui ego logico-transcendental incapabil 
să răspundă pericolelor amenințind să distrugă această umanitate pe 
care el voia s-o salveze de la catastrofă.?2 

Pentru a salva lumea, Husserl opunea ceea ce în altă parte el numea 
«umanităţi naturale» umanităţii împlinite în propria sa istoricitate și avînd 
conștiința acestei istoricități, umanitate care nu e alta decît Europa mo- 
dernă, desigur venită de la greci (deși pentru Husserl, și în pofida efortu- 
rilor lor, grecii ar fi rămas încă în finitudine, adică în conștiința limpede a 
condiției lor de muritori), dar în mod esenţial însufleţită de către infini- 
tatea obiectivărilor carteziene, pe care el o «retroproiectează, cum scrie 
Granel, asupra logicii platoniciene»*. Ce este, atunci, cu Babilonul și cu 
Egiptul faraonic, victime fără drept de apel al naturalismului prelogic 


12. “VEurope de Husserl”, in Ecrits logiques et politiques, Galil&e, Paris, 1992, op. cit, 
pp. 37-58. 


13. “Europe de Husserl”, in /biderm. 
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propriu oricărei umanităţi care nu s-a împlinit încă în raționalitatea 
științifică și limpedea conștiință a acestei raționalități? Ce este cu India, 
și mai ales cu China, de patru ori milenară, și care, dincolo de expansiuni 
și de prăbușiri, de dezmembrările operate de către puterile occidentale, 
apoi de victoria unităţii naţionale realizate de către comuniști și ajunsă, 
azi, pe pragul unui redutabil capitalism, își menţine cu o fermitate fără 
egal conștiința singularităţii ei? Sau poate că ea e pe cale de a deveni 
centrul viitorului capitalism asiatic (poate al capitalismului mondial?), 
de care astăzi americanii se tem, sub chipul primei sale figuri triumfă- 
toare - Japonia? 

Tragica parte negîndită a acestei Europe spirituale de a cărei recon- 
strucţie vorbește Husserl nu este alta decît cea care a pregătit cucerirea lu- 
mii, chiar dacă, pentru a rămîne la un nivel antropologic, această cucerire 
s-a făcut mai întîi prin cruce și sabie, sub imperiul goanei după aur și în 
numele transcendenţei creștine; apoi, prin extensia comerțului cu sclavi, 
prin vînzarea de obiecte de bilci și de cîrpe, prin cultura trestiei-de-zahăr 
- pe scurt, sub legea de aramă a celebrului comerț triunghiular. Această 
cucerire s-a desfășurat apoi prin colonizare, întinsă pînă la marginile 
pămînturilor cunoscute, pentru a se isprăvi cu decolonizarea și capcana 
datoriilor, făcînd din planeta noastră o unică și aceeași totalitate organi- 
zată în reţele interdependente în dinamica unei unificări generalizate. În 
cinci veacuri, imanenţa raţionalităţii obiectale și-a adjudecat victoria. 
Pentru ca, în această arcadă istorială, încă din secolul al XVII-lea, să fie 
pregătit terenul pe care, nestingherit, să se poată desfășura productivis- 
mul logico-financiar generalizat al secolului XX. 

Meditînd împreună cu Granel, orbirea lui Husserl în fața modernității 
apare în dimensiunea sa autentic tragică. În fond, recitit sub unghiul telos- 
ului său - «reconstrucţia logică și fără res» a unei spiritualități europene 
-, din cuvîntul lui Husserl se ridică a contrario un adevăr negîndit în 
străfundul lui. Fiindcă el era cel din urmă și cel mai puternic dintre gîndi- 
torii unei modernităţi încă clasice, și nu cel dintîi contemporan al nostru, 
Husserl era neatent la anumite evenimente ale vremii sale sau, în alte 
cuvinte, nu acorda demnitate filosofică evenimentelor fondatoare ale 
cotidianului nostru, ale unui cotidian devenit fabricatorul ordinii lu- 
mii: munca și salariatul, capitalul și marfa, cu alte cuvinte, tehno-știința în 
forma capitalului. 

Cu evidență, nimeni nu poate nega că popoarele lumii s-au europeni- 
zat, sau mai precis occidentalizat, dar noi, europenii, noi, occidentalii, 
oare nu ne-am «indianizat» într-o oarecare măsură? De la începutul 
secolului al XX-lea asistăm la o veritabilă exotizare a Occidentului, pe care 
o constatăm în raporturile cotidiene, în modificările obişnuințelor noastre 
alimentare şi ale modelor noastre vestimentare, în acelea ale gusturilor 
noastre muzicale şi plastice, pînă la pasionarea noastră după religiile 
orientale, pe care unii le practică (le consumă, aș zice!) așa cum alții fac 
jogeing sau body-building. O exotizare care se mai manifestă și prin extinderea 
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turismului de masă - care s-a dovedit, împreună cu mondializarea 
războaielor europene, mijlocul cel mai eficace de a distruge ceea ce mai 
rămînea încă autentic din diferențele culturale în lume -, în timp ce 
ghetourile lumii a treia se multiplică în chiar sînul marilor metropole 
europene, ale căror monumente reprezentau odinioară una din iscăliturile 
metafizice ale Europei spirituale. De fapt, o dată ce această figură spiri- 
tuală s-a desprins de transcendenţa originii sale, ea a putut, fără reţinere, 
să fagociteze, să anexeze, să ingere, să digere, să comercializeze ansamblul 
culturilor lumii. Or, cea dintîi manifestare a acestei puteri integrative Și sin- 
tetice este perfect sesizabilă în criza reprezentărilor artelor contem- 
porane la începutul secolului XX, în desfășurarea avangardelor care îi 
urmează și, în sfîrșit, în triumful mercantilizării lor sub diverse forme 
corcite!*. Dovadă că artiștii, la fel ca alți producători de obiecte cul- 
turale, au devenit sclavii pieţei, ba chiar, astăzi, o interfață posibilă 
pentru spălarea banilor. Să ne oprim o clipă pentru a remarca frumosul 
eufemism burghez al expresiei, care ar sugera că ar exista bani curaţi! Aşa 
cum, la vremea lui, Toma din Aquino, înfricoșat de dezvoltarea luată de 
împrumutul cu camătă, a încercat să-l conjure pe “diavol” elaborînd 
doctrina preţului just. Frumoasele lui raționamente n-au împiedicat 
Biserica catolică să cadă în capcana acestor bani, a capitalului deja aflat 
la lucru, și, două secole mai tîrziu, să vîndă invandabilul, Indulgenţele, 
adică Mîntuirea, despre care Evangheliile ne învaţă că nu se obţine decât 
prin credinţă, nu prin fapte. 


După Heidegger, citindu-l pe Granel am luat măsura abisului moder- 
nităţii, fantasma infinităţii obiectale pe care ea a dezlănţuit-o, a mutaţiei 
pe care ea a declanșat-o în istoria umanităţii. Astfel, mi se pare, am putut 
întrezări maniera inexorabilă în care sîntem împinși către sfîrșitul unei 
epoci, nu doar aceea a unui nume al fiinţei începute în Grecia, ci aceea și 
mai vastă care ne implică însăși originea, aceea a satelor, a creşterii ani- 
malelor și a agriculturii, aceea a cetăţilor-stat, a diverselor imperii terito- 
riale, aceea a fiefurilor și monarhiilor, aceea a statelor-naţiuni, pe scurt, 
epoca unui neolitic modernizindu-se, pe care știința şi tehnicile o dată 
desferecate, fără a mai avea legi etice, nici limite politice, au sfîrșit prin a 
o face ceva bun de aruncat la coș. Omul nou, care se făurește sub ochii 
noștri este tocmai această clonă monoculturală, selecționată după pute- 


14. Cf. Claude Karnoouh, “La fin des avant-gardes et le triomphe du marche”, in Adieu 
ă la difference, Arcantăre, Paris, 1993. 


15. Trebuie reamintit că, la vremea lui, Lukâcs sesizase perfect noua alienare a artistului în 
cadrul legilor pieței, de îndată ce acesta s-a desprins de funcţia sa de servitor cu acte în 
regulă al Prințului, al Monarhului sau al Bisericii. Această alienare a fost ocultată de 
idealismul german sub teoria autonomiei artei şi de romantism prin figura literară a 
geniului solitar și neînțeles. Cf. Georg Lukăcs, Studies in European Realism, Grosset and 
Dulap, New York, 1964. 


rea implacabilă a unei legi de aramă a unui nou igienism biologic, exacer- 
bat prin obsesia medical-corectului, care pregătește un veritabil eugenism 
pe care simulacrul spectacular ni-l oferă ca pe împlinirea «celei mai bune 
dintre lumi»... 

Prin sintezele sale subversive, elaborate în eseurile pe care le-a conceput 
în decursul ultimilor douăzeci de ani, Granel face să se vadă Gestell-ul în 
actele umane și rezultatele lor cele mai banale în cotidianul nostru, acelea 
ale vieţii publice “normalizate” la modul cel mai trivial, acelea ale unei sfere 
private captate în întregime în ochiurile plasei lui a produce, ale mărfii și 
«restului său logic», lipsa, mizeria. De aceea ne îndeamnă el la «intrarea în 
disidență» în acest «Război de Secesiune», nu ghidaţi de un activism febril 
și neatent care lasă inamicului grija de a baliza terenul luptei pentru a-i 
controla mai bine efectele, ci pentru «a face să se întrevadă că straniul 
recul al devenirii-lume a Producţiei dinaintea oricărei tentative de a avea 
nemijlocit “priză” asupra sa, [...] deschide pentru noi posibilitatea unui alt 
recul: acela al unei munci a gîndirii care ne pregătește pentru sesizarea 
Kairos-ului unor multiple bătălii viitoare pentru un a-face-lume cu totul 
nou, de îndată ce acest “moment favorabil” va veni»16. Animat de această 
voinţă, în mod remarcabil lucidă și totuși modestă în faţa rezistenţei 
realului la o zăvorire a lui prin concepte deja uzate, critica lui Granel 
îndepărtează orice posibilitate de reconstruire a unei spiritualități 
necrozate deja de mult. Subjectum ingenium care prosperă în întreaga sa slavă 
(şi oroarea lui mortiferă) în momentul de cotitură al anilor treizeci, și care 


pune la lucru întreaga putere a Mobilizării totale, ar trebui să ne fie 


învățătură de minte pentru întotdeauna. 

În direcția aceleiași meditații îşi asuma Granel şi activitatea sa de 
editor. Editura T.E.R., pe care o pusese pe picioare din banii lui împreună 
cu soția sa Elisabeth, își fixase ca ţel oferirea de texte cardinale unui public 
interesat, texte pe care marile edituri le refuzau. Exista în asta o voinţă de 
publicitate (de a face public) și de pedagogie în favoarea unui gen de 
reflecții deranjante pentru liniștita aferare a «sobrelor lucrări» univer- 
sitare! - el însuși opunînd «lucrări și muncă» -, în căutarea unei «compre- 
hensiuni a ceea-ce-vine pentru istoria care e altceva decit gestiunea 
indefinit prelungită a anistoricului ca atare»15. Anistoricul fiind pecetea 
dominaţiei absolute a economicului și a anacronicului, raportarea la tre- 
cut mereu sub chipul intereselor prezentului: pe scurt, uitarea provenienţei 
sale. Printre cărțile publicate de T.E.R., mă gîndesc mai întîi la cele care ne 


16. “Les'annees trente..., op. cit. p. 89. 
17. “Qui vient aprăs le sujet?”, op. cit., p. 338. 


18. Ibidem, nota 1. Nu mă pot abține să nu dau citatul complet: «Spun “munci” lăsînd 
“lucrări” pentru uzul universitarilor, așa cum pictorii fac vizibile “văzduhurile” /ciels], 
lăsînd “cerurile” [cieux] predicatorilor creștini». 
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trimit la lumea pe care am pierdut-o definitiv, la eseurile lui Lohman, 
Mousike et Logos, la acelea ale lui Walter F. Otto, Essais sur le mythe; dar și la 
această primă traducere a Discursului de Rectorat al lui Heidegger, L'auto- 
affirmation de PUniversite allemande, a cărei meditare inegalată l-a condus pe 
Granel să răspundă așa cum se cuvine (deopotrivă ca datorie faţă de o 
gîndire și afirmare a gîndirii acestei datorii) lui Farias și stalinismului furi- 
șat care ameninţă viața intelectuală franceză”. În sfîrșit, T.E.R., pentru a 
marca glorios sfîrșitul de secol XX, va fi pus la dispoziţia cititorilor de 
limbă franceză lucrarea postumă a lui Reiner Schiirmann, Des hegemonies 
bris&es, textul poate cel mai magistral al unei istorii veritabile a Occiden- 
tului, așa cum îmi scria Granel atunci cînd mi-a trimis cartea. Desigur, 
efectul unor asemenea reflecţii asupra spiritelor sufocate de aerul vremii 
e subţire, și e bine să ne păstrăm prudența, păzindu-ne de la a hrăni 
aceleași iluzii optimiste precum cele ce i-au orbit pe unii din predecesorii 
noştri, și nu dintre cei mai neînsemnațţi, Husserl în primul rînd. Dar asta 
nu înseamnă că, în viitor, cineva va putea spune, fără rea-credinţă, că nu 
aveam cum să știm - mărturiile (şi avertismentele) există. 

Cine se gîndeşte la timpul cheltuit de Granel cu munca tehnică 
(prezentare și corectură de texte, control al notelor etc.) pe care o presu- 
pune această sumă de publicaţii la care mai trebuie adăugate și textele lui 
Wittgenstein, va avea măsura generozității sale. Această generozitate se 
dezvăluie și prin timpul pe care l-a consacrat de-a lungul întregii sale vieți 
traducerii de texte majore: Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Gramsci, 
Hume, Vico. În felul acesta ne putem da seama cum înţelegea el datoria 
și vocaţia (Beruf) gînditorului și profesorului: a împărtăși și altora gîndu- 
rile celor mari atunci cînd ei nu au acces direct la ele în limba originalului. 
Această generozitate era și aceea oferită prin învățămîntul unui magi- 
stru, de care am profitat și eu, cu toate că l-am cunoscut prea tîrziu, deși 
cărţile lui, încă dinainte, cu mult, de prima noastră întîlnire, îmi hrăni- 
seră propriile reflecții asupra modernităţii. Pot spune, fără nici o rușine, 
că el a citit și a corectat pînă la cel mai mărunt detaliu ultimul meu manu- 
scris20, pe care el dorea să-l publice, dar, boala lui agravindu-se și puterile 
lui slăbind, de-acum deja un an, m-a sfătuit să caut un alt editor. Datoria 
mea e mare, și n-aș ști să mă achit decît celebrînd în mod sobru memoria 
sa prin comentarea operelor sale pentru studenţii mei. 


Claude Karnoouh 
Cluj, 25 noiembrie 2000 


19. “La guerre de Secession ou Tout ce que Farias ne vous a pas dit et que vous auriez prefere ne pas 
savoir”, in Ecrits logiques et politiques, op. cit. 


20. Postcommunisme fin de siecle. Essais sur PEurope du XXIe siecle..., care a apărut la Harmattan 
în 2000. 
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Cuvînt înainte 

Monocultură? Incultură? 
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De ce am publicat acest lucru? 


Postfaţă. Gerard Granel și revolta reînnoită 


Născut în 1930 la Paris, G. Granel și-a făcut 
liceul la Louis-le-Grand (unde l-au marcat 
profesori ca Michel Alexandre și Jean Hyppolite), 
iar apoi a absolvit Ecole Normale Superieure, unde 
a urmat cursurile lui Louis Althusser și ale lui 
Jean Beaufret. Agrege, doctor (“docteur d'Etat”) cu 
o teză despre Le Sens du temps et de la perception 
chez Husserl (Gallimard, 1968) (teza secundară 


despre L'Equivoque ontologique de la pensee 


kantienne, Gallimard, 1970), a predat la 
Bordeaux, Toulouse și Aix-en-Provence înainte 
de a fi numit ca profesor plin în 1972 la 
Universitatea Toulouse-le-Mirail, al cărei 
profesor emerit a fost din 1990 pînă la moartea 
survenită în 10 noiembrie 2000. «Profesor 
formidabil, comoţionant, studenții care de-a 
lungul anilor [...] îi datorează viața lor 
intelectuală și spirituală se numără cu sutele. Un 
curs de Granel despre Pascal sau Rousseau 
redescoperea luminos focarul acestor gîndiri și 
călăuzea spre miezul lor» - scria Michel Deguy în 
necrologul pe care i l-a dedicat în Le Monde, 
numărul din 16 noiembrie 2000. 


